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Introducere 
CUM E POSIBILĂ, AZI, ONTOLOGIA? 


Arta vatiunit speculative constă atit ín a 
transcende schemele conceptuale, cit si in 
a le utiliza, 


Alfred North Whitehead 


1. Modalităţi de legitimare a discursului 
ontologic 


Ca interogatie fundamentală asupra sensului Fiinţei si 
Devenirii, ontologia (şi/sau metafizica) se află în perioada 
actuală, alături de celelalte ramuri sau discipline tradiționale 
ale filosofiei (filosofia naturii, axiologia, epistemologia, filo- 
sofia istoriei etc.), în căutarea unei noi legitimări, a unei 
justificări de un gen nou a pretențiilor ei de cunoaștere si 
valorizare a întregului cîmp al fiintárii. Cercetarea structuri- 
lor de bază ale existenţei, a temeiului însuși al ființării a 
fost, în prima jumătate a secolului nostru, denuntatá de 
o serie întreagă de ginditori ca o pseudocunoastere, lipsită 
de criterii si standarde stricte de verificare si evaluare. 
Blocatä de perspectiva esentialistá, reductionistä si fun- 
damentalistá a metafizicii tradiționale, întrebarea cu privire 
la constituția sau arhitectura existenţei va trebui reluată 
într-o modalitate nouă, ,recontextualizatá", pentru ca pro- 
gresul investigaţiei ontologice să devină din nou posibil. 

Această reconceptualizare a problemei Fiintei, a naturii 
si temeiului existenței i-a preocupat in mod deosebit pe 
acei ginditori care au relansat, în secolul nostru, metafizica 
(A. N. Whitehead, M. Heidegger, C. Noica, M. Bunge, 
D. Bohm pentru a nu cita decit un numär foarte mic dintre 
marii constructori de viziuni ontologice din filosofia actualä). 
Toti au incercat sá reorienteze demersul explicativ-interpre- 
tativ al ontologiei pe cái noi, in acord cu marile deschideri 
teoretice şi metodologice ale cunoaşterii ştiinţifice contem- 
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porane, cu noile mutatii si restructurári valorice ale siste- 
melor sociale si culturale. Tuturor le este proprie, pe lingá 
afirmarea plenará a rostului meditatiei ontologice, incercarea 
de ,deconstructie" a ontologiei traditionale, de recontex- 
tualizare a tematicli ei originale. ony 

- Toate aceste noi proiecte de constructie metafizicä au 
avut de înfruntat rezervele critice la adresa discursului on- 
tologic formulate de reprezentanţii sau descendenții empi- 
rismului logic şi ai filosofiei analitice în general. Dacă pentru 
L. Wittgenstein, cel din Tractatus logico-philosophicus, pro- 
blematica ontologică își păstra încă deplina semnificaţie, 
principiile ontologice reprezentind, în prelungirea tradiției 
filosofice, ,enunturile-princeps" ale întregii filosofii, prin 
B. Russell şi R. Carnap se înfăptuieşte in mod evident si pro- 
gramatic a doua mare „retragere“ strategică a filosofiei; 
dacă prin perspectiva transcendentală a lui Kant filosofiei 
i se contesta dreptul de a mai reprezenta o cunoaștere de 
prim orizont, directă si autentică a realului, pentru a de- 
veni o reflecţie critică asupra posibilităților şi limitelor in- 
strumentului cunoașterii, rațiunea umană, prin actualul lin- 
guistic turn al filosofiei analitice filosofia cunoaște o nouă 
„Și mai radicală renunțare la pretenţiile ei de cunoaştere 
totalizatoare, de reconstrucţie raţională a lumii în toate 
structurile si infátisárile ei, pentru a se angaja cu mai multă 
exactitate și rigoare în determinarea supozitiilor si angajäri- 
lor ontologice ale teoriilor științifice, reconstruite într-un 
cadru formalizat, sau a componentelor ontologice implicite 
oricărei scheme conceptual-lingvistice. 

Ajunsá intr-un impas de teoretizare, datorat, dupá opinia 
noasträ, si epuizárii resurselor constructive ale tipului ana- 
litic („aristotelic“, ,generic") al abstractiei (sursáa tuturor 
celorlalte limitári, pe care le-am amintit), cercetärii onto- 
logice i-au fost retrase, in filosofia analiticä, pretentiile de 
cunoastere veritabilá (sarcina explorärii structurii si deter- 
minismului existentei revenind in intregime stiintelor po- 
zitive), dobindind, printr-un ,semantic ascent“ caracteristic, 
rolul de a reconstrui „calea inversá" de la teoriile formalizate 
(sistemele semantice, limbajele teoretice, schemele abstracte 
etc.) la experientá si realitate. 

Ca și stiinta, în faza ei axiomatic-constructivá, puternic 
formalizată si instrumentalizată, si ontologia va deveni, în 

‘aceasta perspectivă, o abordare formală și „locală“ a pro- 
blemei existenţei. Astfel, în programul filosofic din Der Lo- 
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gische Aufbau der Welt (1928), R. Carnap a formulat mult 
comentata diferenţă dintre „contextul întemeierii“ si „con- 
textul descoperirii“, doar primul fiind semnificativ pentru 
„filosofia rațională“, „liberă de metafizică“, iar în cadrul 
acestuia reconstrucția ontologică devine una analogă pro- 
cedeului deductiv-axiomatic al ştiinţei, (procedeu cu semni- 
ficatie exclusiv „locală“, cum va demonstra convingător mai 
tirziu matematicianul francez R. Thom), și anume ea va 
cere edificarea unui „sistem al constituirii“ (deducerea logică 
riguroasă, metodic si ierarhic ordonată, pornind de la o bază 
elementară, a tuturor conceptelor utilizate în descrierea teo- 
retică a lumii), un sistem unitar al tuturor conceptelor stiin- 
tifice. Lucrul acesta va fi posibil, în cadrul unei perspective 
structurale asupra cunoaşterii şi realului, prin aplicarea 
consecventă a instrumentelor logicii matematice. 

În această interpretare, problema ontologică apare de- 
ghizată ca problemă a condițiilor pe care trebuie să le satis- 
facă un obiect (Gegenstand) pentru a aparține acelui do- 
men1u care, in utilizarca obisnuitá a termenilor stiintei, este 
desemnat ca real!, spre deosebire de problema „realitätii 
metafizice", indicatä de conceptul unei ,realitáti in sine", 
concept ce nu poate fi ,constituit" in cadrul sistemului de 
tip stiintific, ráminind, ca termen al unei ,metafizici in- 
tuitive", fárá semnificatie cognitivá. O abordare analogá 
desi formulatá in alti termeni, vom intilni si in studiul tirziu 
al lui Carnap, Emfpirism, semantică sv ontologie (1950) ; aici, 
cu sens vor rámine doar ,problemele interne", ce vizeazá 
existenta asociatá unor termeni ai sistemului semantic, si 
nu cele ce se raporteazá la existenta intregului sistem de 
entitáti introduse de constructia logicá-semanticá. 

W. van Orman Quine consideră cá discuțiile si contro- ` 
versele asupra existenței („over what there is“) trebuie „ri- 
dicate" la un nivel semantic, devenind astfel controverse 
asupra presupozitiilorontologice aleteoriilor, formulateintr-un 
limbaj standardizat, sau ale limbilor naturale, fără a se 
transforma astfel in chestiuni pur lingvistice, intrucit, spre 
deosebire de Carnap, acceptarea unei ontologii este, dupá 
Quine, asemănătoare acceptării unei teorii stiintifice, unui 
sistem al fizicii, de exemplu, între enunturile despre experiență 
st realitate si cele despre semnificația termenilor implicați 
in formularea lor (între „teorie“ și „limbaj ') neexistind o 
granita fixă, o diferență de natură. Cu privire la problema 
existentei in raport cu teoriile formulate intr-un limbaj logic 
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explicit (limbajul logicii cuantificării), Quine a propus un 
„criteriu al angajării ontologice“ cu următorul conținut: 
„entități de un anumit gen sint asumate de o teorie dată 
dacă și numai dacă unele dintre ele trebuie considerate printre 
valorile variabilelor pentru ca enunturile afirmate in teorie 
să fie adevărate“ ?. Prin acesta, Quine nu vrea să sugereze 
o „dependență a existenţei de limbaj.‘ Ceea ce este consi- 
derat aici nu e situația ontologică a lucrurilor, ci angajările 
(commitments) ontologice ale unui discurs. Ce există nu 
„depinde în general de utilizarea limbajului, dar ceca ce spune 
o persoană că există, depinde“ 3. Cu alte cuvinte, numai 
această reformulare semantică a temei existenței are sens 
determinat pentru analiza filosofică: „numai în acest spirit, 
cu referință la o anumită schematizare logică reală sau ima- 
ginată a unei parti anumite a ştiinţei întregi, putem cerceta 
cu deplină rigurozitate presupozitiile ontologice" 4. Acest „se- 
mantic ascent“ (trecerea de la „modul material“ de vorbire 
la cel „formal“), procedeu comun ştiinţei actuale si ontologiei, 
este acela care legitimează valoarea discursului ontologic în 
filosofia analitică, dar îi indică direct și reducerea sa esențială. 


'? Astfel, în filosofia analitică investigația de tip ontologic 
tradițional, ca cercetare a structurii şi temeiurilor unor do- 
menii ale realului sau ale existenței ca totalitate, a trebuit 
să fie redefinitá prin „reducerea“ ei la limbaj ; dacă in trans- 
cendentalismul kantian problematica filosofiei suferea o re- 
ductie la conștiința cunoscătoare si ,constituantá", în filo- 
sofia analitică se produce o nouă reductie (tematică si me- 
todologică) la limbaj si logică; ceea ce rámine din vechiul 
domeniu al ontologiei este resemnificat in funcţie de noua 
reductie logico-lingvistică: au sens doar acele probleme re- 
feritoare la statutul enunturilor de existentá, la rolul supo- 
zitillor de realitate si al criteriilor de existență pentru en- 
titátile postulate sau admise in cadrul unor sisteme concep- 
tual-lingvistice determinate. Metoda analiticá in filosofie, 
fără pretențiile exclusiviste cu care a fost introdusă de unii 
reprezentanți ai filosofiei anglo-saxone, poate oferi însă, ca 
și altor domenii ale cunoaşterii filosofice, un prim instrument 
de teoretizare, de formulare exactă și control al ipotezelor 


ontologice. Ulterior, ea poate servi câ ghid şi instanță de 
control unor ,recupcrári" ale discursului ontologic, recon- 
structiel coerente si în acord cu spiritul ştiinţific a marilor | 
poziții cu privire la existenţă. | 
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Prin îndrumarea tematizárii filosofice asupra conștiinței 
si a intenfionalitátii acesteia, fenomenologia lui Husserl par- 
ticipă si ea la atitudinea „reductionistä“ faţă de ontologie, 
iar fenomenologia existențială, în cadrul proiectului ei de 
instituire a unei noi ontologii, ce debutează prin interogatia 
asupra „structurii ontice a Dasein-ului“, prin „ontologia fun- 
damentală“ (in cadrul căreia se va decide „condiţia de posi- 
bilitate a tuturor ontologiilor“ 5), cuprinde un moment ne- - 
cesar de ,deconstructie" a istoriei ontologiei, o detaşare de 
modul interogatiei metafizic-ontologică tradițională (gene- 
rat de rationalizarea „analitică“ a Fiinfei, care a transformat 
conceptele supreme ale metafizicii în concepte „goale“, in- 
definibile, lipsite de capacitate constructivă) ; această „des- 
tructurare“ este o pre-condifie a noii deschideri tematice 
și orientări metodologice a ontologiei propuse de Heidegger. 

Paralel cu proiectele de eliminare sau „reducere“ a onto- 
logiei, în secolul nostru au fost formulate şi mari sisteme 
ontologice, s-au propus principii și modele ontologice sau 
chiar noi scheme categoriale, cu justificări complet diferite 
decit cele tradiționale (metafizică, epistemologic-transcenden- 
tala si logico-lingvisticá). Prin Whitehead, Heidegger, Hei- 
senberg, L. Blaga, D. Bohm, C. Noica sau M. Bunge avem, 
in filosofia contemporaná, proiecte de reconstructie a ontolo- 
giei, comparabile, prin intenţia lor, doar cu marile sisteme 
metafizice (Aristotel, Descartes, Spinoza, Leibniz, Hegel). 
Și totuși, asa cum vom arăta mai departe, influența acestor 
construcții ontologice n-a fost nici pe departe o dominantă 
a stilului teoretizării în filosofia secolului nostru. Acest fapt 
s-a datorat fie unor modalități eronate de receptare a acestor 
sisteme (ele au fost adesea asimilate unor întreprinderi prea 
limitate: cosmologii, ontologii „regionale“, hermeneutici etc.), 
fie absenței unei interpretări consistente, bazate pe intro- 
ducerea unor modele explicative fundamentale care să „proiec- 
teze“ neambiguu sensul tuturor enunturilor explicit prezente 
în asemenea opere € (în lipsa lor ni s-au oferit, cel mai adesea, 
hermeneutici eseiste care n-au sporit transparența reprezen- 
tărilor ontologice), fie inexistentel unei schematizári cores- 
punzátoare a categoriilor noilor ontologii. Desi, in toate 
cazurile, aceste sisteme porneau de la marile teorii stiin- 
tifice ale secolului nostru, n-au fost întodeauna evidente 
„medierile“ necesare in ,ridicarea faptului stiintific la pu- 
terea filosoficului", sau, uneori, legáturile cu stiinfa au fost 
cu intenție, „tăiate“, construcția ontologică apärind atunci, 
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»ca un rezultat al desfäsurärii pure a spiritului speculativ, 
al reflexivitatii libere a rațiunii contemplative. 
Absența unei Critict a rațiunii structurale, aptă să ofere, 
azi, aceeași mediere cerută de „orice metafizică viitoare 
care se va infatisa ca ştiinţă“ a făcut dificilă înțelegerea 
rolului ştiinţei actuale în construcția ontologiei. Heidegger 
avea dreptate, denuntind un mod dea concepe relația ştiinţei 
cu filosofia ce pornea de la o ştiinţă care, „in pozitivitatea 
ei şi-a pierdut semnificația metafizică teleologică“, să afirme 
“imposibilitatea unei științe fără temeiuri metafizice, care 
in explicația conceptelor ei fundamentale, să nu trimită, 
primordial si coerent, la „structura originară a ființei fiin- 
țării“; ca urmare constituie un non-paradox al științei con- 
temporane faptul că personalitățile creatoare ale fizicii ato- 
mice, Niels Bohr și Werner Heisenberg, numai întrucit au 
gindit filosofic au putut crea noi moduri de a ne interoga 
„asupra naturii, deschizind calea progresului actual al fizicii. 
Mai putin evidentă a devenit însă, în condițiile relativității 
accentuate a reprezentărilor ştiinţifice, edificarea viziunilor 
ontologice pornind în mod fundamental de la reconstrucția 
științifică a realului; „interogatiei reciproce", de care vorbea 
Heidegger, în cadrul căreia aspectele „științific-ontic“ şi „trans- 
cendental-ontologic“ reprezentau o totalitate self-determi- 
nată, i s-a substituit uneori o perspectivă aprioristä, de insti- 
tuire şi justificare autonomă a filosoficului, o viziune ne- 
constructivă asupra discursului ontologic. De aceea, în mod 
firesc a apărut o „criză de legitimitate“ a ontologiei, care 
a generat o mulțime de tipuri si modalități de justificare 
a posibilității şi necesităţii ei. Astfel, deși a produs mari 
wiziuni şi construcții sistematice, ontologia secolului nostru 
are încă nevoie de o legitimare nouă, de o justificare generală 
a posibilității ei, atit pentru a relua la nivelul ei specific 
interogatia asupra existenței pe care o intilnim în știința 
contemporană, cît şi pentru a-și evalua în mod corect aceste 
mari tentdive constructive. 
- Reluarea într-un mod nou a întrebării cu privire la Fiinţă 
este solidară deci, azi, cu justificarea nouă a posibilităţii dis- 
cursului ontologic. Aceasta nu se produce într-un singur 
fel, ci putem intilni tot atitea varietăți de tipuri de justifi- 
care a ontologiei cite modalități de reconstrucție a domeniului 
au fost formulate. 
3 O primă modalitate de întemeiere a ontologiei, de legi- 
timare a construcţiilor ontologice recurge la un tip de ar- 
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gumentare generală specifică, la un argument filosofic sut 
generis, cum ar fi argumentul ontologic sau argumentul 
transcendental. Asa cum ultimul, în viziunea unor filosofi 
contemporani ®, dovedește posibilitatea epistemologiei ca dis- 
curs rațional, ca disciplină filosofică, asigurind temeiul cu- 
noașterii impotriva scepticismului, tot astfel, argumentul on- 
tologic (in variante noi, de-teologizate °) justifică „ascen- 
siunea ontologică“, posibilitatea de a vorbi din perspectiva? 
unei scheme conceptuale despre existența obiectelor sau a 
intregului sistem de entități „categorializate“ în acea schemă. 
Argumentul ontologic ar oferi astfel o dovadă „neconstruc- 
tivă“ (,neefectivá") cu privire la existența obiectelor la 
care se referă sau pe care le „afirmă“ o schemă categorială, 
legitimind nivelul discursului ontologic. (Posibilitatea de a 
construi un gen de „argument ontologic“ în orice sistem 
logic-conceptual neconstructiv a fost de mult semnalată). 
Prin acest tip de argumentare s-ar asigura legitimitatea a in- ' 
terogatiel asupra „existenței ca totalitate“, fără a se construi 
acest concept, evitindu-se astfel celebrele antinomii kantiene. 
Aflindu-se într-o situație metodologică analogă, cosmologia 
actuală incearcă totuși, pe multiple căi, să introducă mediat, 
constructiv ideea de „univers ca totalitate“: vom incerca 
să preluăm această experiență ca o sursă de inspirație in 
argumentarea posibilităţii ontologiei ca disciplină rațională. 
Situindu-se în prelungirea transcendentalismului kantian, 
ca metodă, si a fenomenologiei lui Husserl, interpretarea 
„metafizică“ a Criticii rațiunii pure, pe care o formulează 
Heidegger, utilizeazá un argument de naturá transcenden- 
tală, în justificarea posibilității ontologiei, acest argument 
legitimind discursul ontologic ca discurs asupra condițiilor 
posibilităţii fiintärii 10. În această perspectivă transcenden- 
tal-fenomenologică, pentru care fenomenologia reprezintă me- 
toda ontologiei, discursul filosofic asupra Fiintei, interogatia 
cu sens asupra Fiintei lumii este introdusă pe temeiul tezei 
kantiene: condițiile posibilităţii experienței în general sint 
in același timp condiţiile posibilității obiectelor experienței. 
Pentru a sistematiza jdeile, vom obserya că, pe plan 
meta-filosofic, argumentul transcendental serveste fie la jus- 
tificarea necesitátii si unicitátii unor principii ale unui sistem, 
fie la determinarea, ín general, a statutului unor enunturi 
ca principit ale filosofiei în (faptul că justificarea principiilor 
ca principii poate recurge la argumente cvasi-transcenden- 
tale chiar si în contexte tipologic diferite de cel kantian a 
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fost indicat deja de Ortega Y Gasset 12, referindu-se la prin- 
cipiul: noncontradictiei in Melafizica lui Aristotel), fie la 
justificarea unel perspective ontologice (realismul, in funda- 
mentele matematicii, ,realismul stiintific" in filosofia stiin- 
tei 13), fie la introducerea unui întreg sistem categorial si, 
prin aceasta, la justificarea unei intregi unitáti organice a 
cunoaşterii. 


„ Utilizări ale argumentului transcendental (sau, mai de- 
grabă, cvasi-transcendental) in perspectiva ontologică in- 
tilnim, cel mai adesea, in filosofia științei; astfel, cele mai 
importante argumente pentru realism in filosofia matema- 
ticii si a ştiinţelor naturale (Gödel, Quine, Putnam) au un 
marcat caracter transcendental; prin ele se autorizează dis- 
cursul semnificativ despre „entităţile teoretice“, considerate 
obiecte sut generis, pornind de la anumite trăsături ale cunoas- 
terii umane, de la anumite condiții ale posibilității acestei 
cunoașteri (prezența unei intuitii matematice nesensibile, fo- 
losirea cu succes a matematicii în construcția ipotezelor 
verificate ale științelor naturii etc.). Acest gen de argument 
cvasi-transcendental are în comun cu argumentul ontologic 
trecerea, pe temei logico-epistemologic, de la asertiuni „epis- 
temice“ la enunturi de existență. 

» Alături de aceste tipuri de argumente a posibilității 
ontologiei există, în cadrul diferitelor construcții metafizice 
contemporane, o serie de dovezi „mixte“, mult mai greu 
de analizat și reconstruit logic. Metoda sau strategia argu- 
mentativă fgenomenologica este preluată de M. Heidegger 
ca drum de acces la „fenomene“, ca singura perspectivă de 
pătrundere, asigurată metodologic, la orizontul „originar“ 
al Fiintei si al structurárii ei în cadrul existentelor deter- 
minate („tema ontologiei“). Construcţia fenomenologicá a 
ontologiei cere, ca propedeutică, tematizarea acelei fiintári 
,Ontologic-ontic" preeminente, fiintarea umană, Dasein-ul. 
Fenomenologia Dasein-ului este, in acest sens, o hermeneutica, 
adică atit o interpretare pregătitoare care ne permite în- 
telegerea sensului Fiintei (,hermeneuticá" în sensul comun 
al cuvintului), cit si o determinare a conditiilor posibilitátii 
cercetärli ontologice, o „ontologie fundamentalä“. Prin aceas- 
ta, metoda fenomenologicá este orientatá transcendental, 
intrucit „Fiinţa“ şi „constituția de ființă a fiintärilor“ nv 
reprezintă concepte generice 14, produse ale unei abstracții 
analitice, ci categorii-structuri, „conceptele reflexiei“ (Kant), 
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determinabile numai prin punerea in evidență a constringe- 
Hlor fundamentale ce definesc posibilul ontic si noetic. 

Modalitatea ,argumentativá" de justificare a ontologiel 

ĉa disciplină constituită rational nu poate, singură, legitima 

validitatea construcțiilor ontologice. Si aceasta din mai multe 
motive: (1) nu dispunem incá de o „logicä filosoficá" aptä 
si reprezinte adecvat „forma logică“ a argumentelor filo- 
sofice (argumente esentialemente intensionale, de ordin modal 
cu ,bucle" de nelinearitate, implicind o self-referentialitate 
si o reflexivitate ireductibile), aceasta fiind o preconditie 
necesară in vederca aprecierii validității acestor dovezi filo- 
sofice; (ii) există numeroase critici la adresa argumentului 
ontologic, atit de natură logic-formalá, cit si metodologică, 
vizind semnificaţia utilizării lui meta-filosofice 15; (iii) o ar- 
zumentare generală a posibilității unui tip de discurs sau 
de raportare cognitivă la realitate, fără o construcție exem- 
plară, o paradigmă a domeniului valorează, în general, prea 
puțin în susținerea acestei posibilități; ca și în cazul altor 
situații teoretice, unele demonstraţii generale de posibili- 
tate sau imposibilitate se dovedesc ulterior a fi dependente- 
de-context, neavînd o semnificație absolută; mult mai in- 
[luente s-au arătat a fi „dovezile constructive" de posibilitate, 
cele care au introdus nu doar stipulări generale asupra posi- 
bilitátii unui tip de conceptualizare (teoretizare, discurs etc.), 
dar au si produs paradigme efective si viabile, generatoare 
ale unor ample programe empirice de cercetare ; ele, in primul 
rind, pot duce la reformularea problemei posibilitätii, trecerea 
de la întrebarea „dacă e posibilă...“ la întrebarea „cum e 
posibilă. . .". (Să ne reamintim, în acest context, de succesul 
paradigmei newtoniene în ştiinţele naturale, care a generat 
modificarea, prin Kant, a sensului întrebării fundamentale 
a epistemologiei). 

A doua modalitate fundamentală de justificare a posibili- 
täfıı ontologiei poate fi numită „inductivä” sau „natura- 
listă“ (după specificul demersului invocat sau după relația 
ontologiei cu științele ,pozitive"). Pentru M. Bunge, de 
exemplu, problema posibilității ontologiei nu diferă cu nimic 
de problema posibilității stiintei 16; ca si stiinta, ontologia 
nu vizeazá certitudinea, ci, imprumutind metodele con- 
structive ale stiinfei (logica $1 matematica), ii imprumutä 
şi valorile acesteia, adevărul partial, raționalitatea critica etc. 
Atribuind ontologiei sarcina tematizării trăsăturilor celor mai 
generale ale întregii realități (care nu e aceeaşi cu „reali- 
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tatea ca intreg", afirmá, cu deplinä intemeiere, Bunge), 
construcţiei „celor mai generale teorii referitoare la obiectele | 
concrete“ 17, „cosmologia generală“ sau „știința generală“, 
aceasta nu va diferi metodologic şi deci nici ca statut episte- 
mologic — în afara gradului generalitátii — de știința „exac- 
tă“. Testarea și întemeierea teoriilor ontologice, ca „teorii 
generice“, va fi indirectă, realizindu-se prin întregul lant 
al teoriilor speciale si al ipotezelor subsidiare implicate in 
articularea, pe baza unei teorii generice, a unui program de 
cercetare, singurul care poate „intilni“ experienţa relevantă. 
Modalitatea „inductivă“ a construcției ontologice este, 
totuși, limitată, „rezervată“ în afirmarea trecerii de la „to- 
talitatea realității“ la „realitatea ca totalitate“. Prelungirea 
fără „soluție de continuitate“ a demersului ipotetico-deduc- 
tiv al științei, propus de Bunge ca metodă de construcție 
a ontologiei, nu poate produce decit teorii asupra unor as- 
pecte „generale“ ale lumii, dar nu și un răspuns la problema 
tradițională a ontologiei sau metafizicii, aceea a sensului 
Fiintei si a constituţiei de ființă a realului (Seinverfassung 
des Daseins — cum se exprimă Heidegger), a temeiului ori- 
ginar si generator al fiintärilor. 
, Modelul „experimental“ de fundare a ontologiei, propus 
de Heidegger in celebra sa prelegere inaugurală Was tst 
Metaphysik?, reprezintă o încercare alternativă, in fata slä- 
biciunii argumentelor filosofice si a „extinderilor necreative" 
ale teoretizárii stiintifice, de a introduce discursul cu sens 
asupra existenţei ca întreg, din orizontul negatiei ei absolute. 
Perspectiva pe care o vom argumenta cu privire la mo- 
dalitatea justificării rationalitátii ontologiei reprezintă o ten- 
tativä, ca si in cazul cosmologiei relativiste (inspiratá de 
marea operá a lui B. Riemann), de a ,construi" obiectul 
cercetării, de a defini conceptul „existenței ca totalitate“ 
pornind de la un „nivel fundamental" al ființării, „funda- 
mental“ în sens metodologic (în sens ontic, așa ceva s-a ar- 
gumentat convingător că nu poate fi admis), adică „suficient 
de profund “ pentru a ne releva insási „logica întregului“, 
modul corelării și generării reciproce a nivelurilor realului, 
structurile gen eratoare independente de nivel. Trecem astfel 
constructiv de la experienţe locale, de la un orizont deter- 
minat al realului la totalitate. Acest model nou al Fiintei, 
structural-generativ, bazat atît pe noul mod de gindire din 
teoriile abstracte de natură structurală, cît și pe unele rezul- 
tate ale ştiinţei actuale ce dovedesc „fundamentalitatea“ 
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unui orizont al realului (cel al fizicii particulelor elementare), 
cà orizont ce permite descoperirea „structurii logice a lumii“, 
şi independenţa de nivel (orizont de realitate) a unor patter- 
nuri structurale sau „morfologii“ (modelul fractalelor, ipote- 
zele lui Thom) si modele generative, poate oferi și un răspuns 
„constructiv“ la problema posibilității raționale a ontologiei. 


2. O perspectivă „riemanniană“ în edificarea 
şi justificarea ontologiei 


Dezvoltarea ştiinţei actuale oferă reflectiei filosofice o 
serie de realizări teoretice care au impus ca pivot al recon- 
structiel rationale a lumii un nou tip sau nivel al teoretizării, 
cel abstract-structural. Spre deosebire de etapele anterioare 
ale dialogului stiintá-filosofie, in care știința era reprezentată 
de una dintre teoriile, disciplinele sau ramurile ei (logică, 
matematică, fizică, biologie, ştiinţele istorice etc.), în pe- 
roada contemporană asistăm — în cadrul maturizárii cvasi- 
simultane a unui mare număr de discipline științifice — la 
un nou tip de „provocare“ a filosofiei de către știință: filo- 
sofia nu mai este solicitată să-și formuleze cadrele concep- 
tual-analitice de o teorie nouă, purtătoare a progresului 
intr-o ramură de vîrf a cunoașterii, ci toate aceste discipline 
mature din punct de vedere teoretic solicită regindirea posi- 
bilitátii si valorii științei, precum si redefinirea cadrelor sau 
schemelor conceptuale prin care ,decupám" rational exis- 
tenta. În aceste discipline s-a constituit un palier al teoreti- 
- zÀrii care face posibilă o trecere într-un registru nou a tema- 
lizării filosofice. 

În ramurile actuale mature ale științei, intrate în faza 
„post-paradigmaticä“ de evoluţie, asistăm la formularea şi 
" toexistența unor teorii alternative de nivel fundamental, la 
multiplicarea programelor de cercetare și a metodologiilor 
pe care acestea le generează, la creșterea „densităţii metodo- 
logice“ a întregii ştiinţe, la apariţia si funcţionarea simultană 
A unor stiluri si niveluri de construcţie teoretică diferite — 
in cadrul aceluiași cîmp epistemic —, la „finalizarea“ (diri- 
f jarea pe baza scopurilor şi valorilor sociale) accentuată a 
| evoluţiei ştiinţifice. În aceste condiţii, pentru a evita o cres- 
lere necoordonată, haotică a domeniilor, pentru a întreține 
inedierile conceptual-metodologice şi a asigura consistenţa 
M organicitatea disciplinelor științifice s-a constituit in.ca- 
drul majorității ramurilor cunoașterii un nivel gpetidl*ah 
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teoreticului, cu valente coordonatoare, cu rolul de bazá de 
a asigura arhitectura rationalá a domeniului, integrarea 
complexá a ,modulelor" teoretice reciproc netransparente 
și necomunicante; acest nivel al construcției științei il for- 
mează teoriile de cel mai înalt nivel de abstracţie si genera- 
litate din ştiinţă, teoriile de tip structural. Ele oferă, în primul 
rind, nuclee generatoare pentru ample programe de cerce- 
tare sau discipline ştiinţifice, matrici pentru teoretizare sau 
teorii-cadru. Acestea sint, la nivelul actual al dezvoltării 
cunoaşterii, „purtătorii primari“ ai „fundamentalului“ în şti- 
infá ; ele oferă principiile generatoare ale unor vaste programe | 
de cercetare, căile integrării si unificării superioare (nere- i 
ductive) a corpusului ştiinţei. In arhitectura complexă a. 
disciplinelor mature ele constituie, astăzi, nivelul cel mai | 
inalt de elaborare rațională a „faptului ştiinţific“, de ra- | 
finare a sa conceptuală si metodologică; pe scurt, ele re- | 
prezintă „paradigmele stiinfificitátii", modelele rationalitatil | 
și progresului cunoașterii. 

Exemplificat de logica abstractă sau teoria generală a 
modelelor (în logică), de teoriile marilor structuri (în mate- 
matică), de teoria cuantică abstractă și teoria relativității: 
(în fizică), de teoria evoluţiei (in reconstrucția matematică 
modernă, în biologie), de programele gramaticii universale 
(în lingvistica teoretică), de teoria lui Mircea Eliade (in 
filosofia culturii şi a religiilor) etc., acest tip de construcție 
a cunoaşterii este cel care solicită, acum, tematizarea episte- | 
mologică și ontologică; de la nivelul lui de abstracţie va 
trebui să cercetăm formele de organizare si de progres ale 
cunoașterii, mecanismul si dinamica științei, presupozifiile 
generale ale procesului cognitiv, standardele si valorile epis- 
temice. El ne solicită, de asemenea, regindirea întregului 
complex categorial al metafizicii, al viziunii noastre despre 
lume. Ca dominante stilistice ale epistemei contemporane, 
teoriile structurale, pe lingă rolul lor constructiv-stiintific, 
metateoretic și metodologic, se prezintă tot mai mult ca cel 
mai autorizat „partener“ al dialogului științei cu filosofia. 
„Lectura“ lor filosofică va fi, în primul rînd, aceea care va 
orienta evoluția viitoare a înțelegerii și receptării filosofice 
a modalităţii științifice de apropriere cognitivă a lumii. | 

Semnificația mai generală a acestui nivel de teoretizare 
a putut fi desprinsă numai după succesul „programului strucă 
turalist în filosofia ştiinţei“ (T. D. Sneed, W. Stegmiiller)"8] 
Reconstrucţia rațională a teoriilor științifice după patternulf | 
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strueturalismului logic-epistemologic a pus în evidenţă, in 
"adrul „arhitectonicii ştiinţei“ !?, o serie de trăsături parti- 
dare ale organizării si funcționării teoriilor abstracte, de- 
jinitorii pentru statutul lor specific. Este vorba, în primul 
lind, de separarea, în cadrul unui program științific de cer- 
velare, a unei teorii-nucleu, de înalt nivel de abstracţie, o 
leorie ce determină liniile întregului efort de construcție 
vunceptuală, de diversele etape subordonate ale programului, 
in mod deosebit de nivelul ipotetic, al extinderilor factual- 
ipotetice ale nucleului fundamental al teoretizării asupra 
unor sisteme particulare. Teoria abstractă devine acum, în 
vinul lui Sneed, un nucleu conceptual, definit în termeni 
Mstructurali, constituind cadrul sau matricea generatoare pen- 
(fu tcorii de nivel inferior; „teoria“, in acest sens, se distinge 
ie mulțimea ipotezelor empirice sau factuale edificate pe 
Wiza ei printr-o „aplicaţie sau extindere constructivă“, nu 
ji intr-o simplă „deducere“ sau ,subsumare logică“. Cu alte 
cuvinte, teoriile abstracte de natură structurală (nu „ab- 
Mracte" in sens semantic, lipsite de interpretare) „modelează“ 
direct. potentialitatea noetică, „competența cognitivă“ din 
Bieadrul unui program științific, distinctă de „performanța 
ipotetică“, de „corpusul empiric“ sau „suma logică“ a ipo- 
Irzelor factuale. 
Disocierea acestor douá niveluri ale arhitectonicii stiintei 
i condus in mod firesc la o înţelegere mai nuanţată a functi- 
ilor teoretizarii, la o separare a „funcţiilor teoretice“ (meta- 
troretica, metodologicä, reprezentationalá, euristică etc.) de 
wele „empirice“ (rezumativá, predictivă etc.) la o „distri- 
lire“ a lor in raport cu intentionalitatea si statutul general 
ale fiecărui tip al construcției științifice. În același timp, 
‚paralel cu o înțelegere mai adecvată a ordinii logice interne 
A teoriilor, s-a redefinit și „domeniul“ lor, s-a reconsiderat 
ideea unui domeniu unic de semnificaţie si validitate, ge- 
neral, identic cu o singură „aplicație cosmică“ a teoriei la 
paure trimit si pe care dobindesc semnificație toate construc- 
tele programului științific, în raport cu care toate „formulele“ 
configurației epistemice reprezintă asertiuni gencrale, All- 
sillse de natură ipotetică. În locul lui s-a introdus conceptul 
de „domeniu“ ca totalitate a aplicaţiilor intenţionate ale 
nucleului teoretic, interconectate printr-o serie de condiţii 
restrictive („constraints“). 
Arhitectura complexä a programului de cercetare stiin- 
(ificä impune, in altă ordine de idei, o mulţime mult mai 
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diversá de relatii interteoretice, nereductibile la cele ce se 
pot defini in termenii ,reducerii", ,extinderii" sau „teore- 
tizării“, in ultima analiză, ai unor relații de tip deductiv. 
Un cimp nou de investigaţie se deschide şi aici analizei 
logico-epistemologice, relaţiile de „aplicaţie“ sau „extindere 
constructivă“, acele tipuri de corelaţii ce mijlocesc funcția 
organizatoare și unificatoare a etajului structural necesitind, 
în primul rînd, o explicaţie sau reconstrucție logică adec- 
vată. Celebrul „principiu de corespondență“, ce servea ca 
„surogat de analiză logică“ în „limbajul specialiştilor“, se 
cere şi el reconstruit pentru a putea fi aplicat nu doar unor 
teorii succesive ,coplanare", de acelaşi nivel de construcție 
științifică, ci și unor niveluri succesive ale metamorfozei 
științei, avind organizări interne și modalități de evoluție 
specifice si, ca urmare norme si standarde metodologice 
diferite. Întregul spectru al relațiilor interteoretice se cer 
astfel reconstruit într-o logică a ştiinţei „nemonotonä“, apt 
să ne indice tocmai trecerile şi medierile unor orizonturi 
heterogene de construcție ştiinţifică. 

În fine, analiza logică a teoriilor abstracte de tip structu- 
ral, teorii ale „competenţei“ şi potentialitátii, teorii generic 
cu multiple interpretări sau modele a pus in evidenţă şi 
posibilitatea ,,coexistentei“ unor interpretări științifice si filo- 
sofice divergente, fapt ce ar fi şocat cu forța unui paradox 
logic epistemologia teoriilor ipotetico-deductive, cu axio- 
matici univalente. 

Pornind de la prima trăsătură amintită a teoriilor structu- 
rale, şi anume ireductibilitatea unei asemenea teorii la simpla 
sumă logică de ipoteze factuale, diferența de nivel între 
nucleul generator abstract al unui program teoretic si multi- 
tudinea de „extinderi ipotetice“, produse pe baza lui sa 
compatibile cu el, se impune o reconsiderare profundă 
relației dintre construcția științifică si reflectia filosofică 
Ce oferă aceste ,teorii-princeps" filosofiei? Cum provoac 
ele reflectia filosofică, gindirea filosofică cu intenție con 
structiv-sistematicá, ce-şi propune ca ideal să reia la un nivel 
superior efortul reprezentării rationale a lumii specific cu 
noasterii ştiinţifice? 

Într-o ordine inversă succesiunii istorice a marilor mo 
dalitáti de tematizare filosofică a faptului ştiinţific (onto 
logică, metodologică, epistemologică, logică), epistema struc: 
turală solicită — pe lingă o nouă analiză logică a ştiinţei 
menită să desprindă „forma“ internă, modalitatea proprit 
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ile organizare a stiinfei de acest tip —, o metodologie specifică 
(ru rolul de a pune in evidentá „incärcätura metodologicá" 
u leoretizárii structurale, noile ei reguli de metodă“), o 
7 pistemologie adecvată (o Critică a rațiunii structurale, care 
0 indice, în primul rind, noua modalitate de construcţie 
Şi conceptelor structurale, tipul lor distinct de matematizare, 
funcțiile multiple $i specifice ale teoretizării structurale) si, 
in fine, o nouă viziune ontologică, un nou model categorial 
si o nouă înțelegere a naturii ,determinafiilor" existentei, a 
,constantelor filosofice ale fiinţei“ (cum seexprima E. Gilson). 
In fiecare dintre aceste planuri sint prezente o serie de 
incercári de elaborare a unor teorii sau programe care să 
fonstituie „răspunsul“ filosofic la provocarea structuralistä. 
In logica științei se pot indica cel putin două „programe de 
ünülizá a teoriilor care derivă în mare măsură din această 
provocare: structuralismul si „Noua logică a metaștiinţei“ 
(V. Rantala, D. Pearce 20). Abordarea structurilor globale 
-jgale ştiinţei, a arhitectonicii acesteia, reconstrucţia organizării 
Şi dinamicii unor ample programe de cercetare, multitudinea 
ile aspecte noi evidențiate de studiul relaţiilor interteoretice, 
perspectiva „modulară“ in metateorie (analogă edificării mo- 
Wi ire a programelor ştiinţifice centrate pe o teorie struc- 
(urala 21), noul sens al „axiomatizării“, ,teoreticului", „de- 
liniţiei“, „legii“, evidenţierea diferenței „teorie“ — „ipoteză“ 
ile, toate acestea sint rezultate fundamentale în descrierea 
Mibricá adecvată a noului nivel al teoretizării. În aceeaşi 
ilitecție, în lucrarea de față vom aduce în discuţie unele 
Elemente noi vizind structura logică a teoriilor structurale, 
punind în evidență locul si statutul orizontului structural 
i-ge! lcoretizärii, pornind de la o tipologie a nivelurilor teore- 
Hivirii sau a modalitátilor de construcţie a teoriilor 22, pe 
Ihre o vom reconsidera acum din perspectiva unui principiu 
Intern de clasificare a formei matematice a legilor științei. 
ŞI Gin avea, pe această bază, un concept explicit si constructiv 
hl „arhitectonicii stiintei”, o nouá viziune metateoreticä 
opra unui mare număr de aspecte structurale şi dinamice 
le Stiintei. 
n domeniul metodologiei — un domeniu aflat intr-o 
Jpnumiti „derută“ după numeroasele încercări de „decon- 
iliucţie“ a rațiunii metodologice, de denuntare a metodologii- 
ii generale, aprioriste—, pe lingă unele analize ale normati- 
Viliiţii programelor de cercetare, ale standardelor si criteriilor 
definesc strategia cercetării de tip structural, ar trebui 
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totusi investigate relatiile complexe ale acestui tip de teorij 
cu experienta, medierile constructiei ipotezelor empirice pe 
baza teoriilor structurale. În acest context, se poate usof 
observa că se deschide un drum nou cercetării, vizind în: 
deosebi modul „aplicării“ unei teorii-cadru pentru a producă 
multitudinea de teorii specifice si, la alt nivel, constelații 
de ipoteze factuale sau empirice. Credem că locul mult dis | 
cutatelor „reguli metodologice“ il iau acum „constringerile‘® 
de diferite tipuri ce intervin in punerea in lucru a unu 
nucleu teoretic structural pentru a se cdifica un progran 
științific ?. De asemenea, este evident cá nu mai sint per 
tinente „regulile de metodă“ (= condiţiile „aplicării em 
pirice“, ale realizării funcțiilor empirice) scoase din analizą 
unor teorii ipotetico-deductive („clasice“) ; standardele si nor 
mele testării, comparării si evaluării critice a unor teorii 
„generice“ si (prin ele) a unor întregi programe de cercetari 
nu sint identice cu cele ale stilului ipotetico-deductiv di 
teoretizare, ale unor unități si forme de organizare a cunoaşi 
terii mai putin ample, sau ale teoriilor specifice ce se înscrii 
ca un „moment“ subordonat al arhitectonicii complexe 4 
ştiinţei. Este nevoie, pe scurt, de un nou concept al ,,ratio} 
nalitátii metodologice“, care poate prelua unele sugestii dij 
numeroasele lucrări ale lui Th. S. Kuhn, St. Toulmin s.a] 
cu conditia de a le filtra si reconstrui semnificatia prin rà 
portarea explicitá la stiinta structuralä. 

Asa cum s-a subliniat adesea, dupá fiecare schimba 
profundă din stiintá este nevoie de o nouă Critică a ratiun 
științifice sau, cel putin, cum ne sugera L.W. Beck 2%, d 
recitirea din această perspectivă a primei „Critici“ kantiendi 
Avem astăzi oare o „Critică a raţiunii structurale“, o ide 
de știință elaborată corespunzător practicii constructive d 
cel mai înalt nivel de abstracție, nivelul teoriilor structuralei 
Cum se explică, în acest context, posibilitatea abordării 
științifice a realului, care sînt formele de organizare, valori 
și idealurile unei discipline structurale? Cum înțelegem obieg 
tivitatea științifică, acordul constructelor teoretice cu realu 
în cadrul acestor super-teorii ale științei contemporane? 
fine, cum se „construiesc“ conceptele structurale, care est 
modalitatea caracteristică lor de matematizare, ce semn 
ficatie epistemologică au noile tehnici de idealizare? O sarci 
fundamentală a noii epistemologii va fi aceea de a explidi 
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tură, de a evidenția apoi modificarea de semnificație a tutu" 
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tor celorlalte concepte metateoretice ,structuralizate", ce 
iiclinesc împreună o nouă „paradigmă epistemologică“, un 
nou model al stiintificitätii. 
| Observație: Am folosit adesea expresiile „teorie structu- 
tala", „disciplină structurală“ si „știință structurală“. Sensul 
“lu se explică astfel: in mod propriu, ar trebui să vorbim 
our de „teorie structurală“; dar, după constituirea unei 
asemenea teorii generale în cadrul unei discipline ştiinţifice, 
N l mai adesea întreaga disciplină se ,structuralizeazá", isi 
defineşte vechile teorii si concepte cu ajutorul noului sistem 
Şiilcporial (cazul, analizat pe larg de Gr. C. Moisil 3%, al re- 
#ionstructicl matematicii după „revoluţia structurală“); de 
daca, putem să vorbim si de „disciplină structurală“ (asa 
cum face R. Thom, referindu-se la „lingvistica teoretică“ 28); 
ig a (cia expresie de mai sus e luată nu pentru a desemna 
Pxlindcrea maximă a structuralismului ca o „realitate em- 
M rici", ci pentru a indica o direcţie, o tendință dominantă 
Xu stilului actual al construcției științei, valoarea paradig- 
af inutică a teoriilor structurale în cadrul întregii ştiinţe actuale. 
4 Multe dintre problemele epistemologice din lista între- 
og rilor de mai sus au fost deja abordate, adesea într-o ter- 
im ininologie derutantá, în operele recente ale matematicianului 
aMiruncez René Thom. S-a afirmat chiar că întreaga sa contri- 
Iutie la analiza științei contemporane ar putea fi comparată 
iii cca kantiană (care viza, la timpul ei, știința galileo-new- 
Biuniină). În lucrările lui Thom întîlnim — așa cum vom 
Sarita — cel putin două contribuții esenţiale la elaborarea 
nei noi Criticii a rațiunii științifice (structurale): 
(i) Explicația riguroasă a naturii si statutului teoriilor 
| Bila mentale ale fizicii, a valorii constitutive a „matema- 
livului“ în cadrul acestor tipuri de teoretizare — veritabilă 
E jiitadieamă a analizei filosofice actuale. (A se compara aceasta 
ar paradigma analizei logico-filosofice pe care Quine o iden- 
Mica in teoria descriptilor a lui Russell). Prin aceasta el 
eleva un element indispensabil pentru înţelegerea teoriilor 
deterministe“, luate mereu ca modele ale rationalitati cu- 
hoasterii. Explicaţia lor logică este o pre-conditie pentru 
stgahoıclarea epistemologică a noului stil de teoretizare. 
n (ii) Un formalism matematic apt să dea consistenţă con- 
Sptelor și abordărilor structuraliste, să permită „construirea“ 
(Min sensul lui Kant) a acestor concepte, să ne producă o nouă 
al letică transcendentalá generalizată 2’, o „analysis situs” 
tule natură structurală, necesară conceptelor acestor teorii. 
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,Schematizarea catastrofistá a categoriilor structurale“ est 
consideratá de Thom insusi, in directá traditie criticistá 
drept o condifie a edificärii unei metafizici structurale. 
cazul „disciplinelor structurale" sau al „fazelor structurale' 
ale unor discipline ştiinţifice se cere o nouă „schematizare“ 
a categoriilor ontologice, teoria stabilității structurale și mors 
fogenezelor putind oferi instrumentul adecvat pentru aceas- 
ta. Thom este de acord cu cei ce afirmă că schemele acestei 
teorii sint „constitutive însăşi aperceptiel obiectivitátii fe- 
nomenelor structurale“ 28, văzînd in această direcție cea mal 
importantă tentativă de elucidare filosofică a „semnificației 
ontologice a teoriei catastrofelor“. 


Critica raţiunii structurale a pus în evidenţă, în cadru 
științei, constituirea și funcționarea cu succes a unui tip 
de abstracție fundamental diferit de abstractia analitică 
„aristotelică“, și anume abstractia structurală (numită uneori: 
si „axiomatică“). Ea a fundat atit un nou cîmp epistemic 
cît si o modalitate de tematizare ontologică. Heidegger, i 
cea mai comentată operă a ontologiei contemporane, indic 
epuizarea virtuților „metafizice“ ale abstractiei de tip analiti 
atunci cînd afirma că în sistemul lui Hegel s-a desávirsi 
un proces de ,trivializare" a conceptului Fiintei (transfor- 
marea sa în ceva elementar, „clasic“, incapabil de a mai 
reprezenta un suport şi un ghid în construcţia cunoaşterii) 
redus la statutul de „cel mai general dar vid concept", un 
„indefinisabil“ pe care nu mai poate conta edificarea noii 
viziuni ontologice 2°. Nu mult diferit se exprima Marx despre 
un alt concept al metafizicii tradiționale, acela de „esent 
umană“, atunci cînd îl declara un „concept mut“ (lipsit d 
valoarea explicativă) şi cerea să se reorienteze conceptualiza 
rea „naturii umane“ pornind de la nivelul structurilor sociale 
obiective. Este solicitată, în ambele cazuri, pentru un not 
progres al metafizicii, o „recontextualizare“ a categoriilor, c 
nouă tematizare filosofică menită să disloce un orizont no 
de cercetare, cu valențe superioare constructiv-interpreta- 
tive. Un asemenea context necesar îl poate oferi cunoaştere: 
structurală, acest stadiu ireversibil in care a intrat știința 
actuală. ,Recontextualizarea" categoriilor înseamnă o re 


structurare radicală a sensului întregii problematici onto 
logice, nu doar o simplă deplasare de accent, si ea trebui: 
pregătită de o analiză critică a tipului particular de abstracți 
pe care-l aduce teoretizarea structurală. 
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In aceastá ordine de idei, ne putem intreba din nou: 
(um poate contribui noua fază a științei la edificarea unei 
viziuni ontologice? Analiza logică a științei, cu disocierile 
pe care le-am amintit, ne evidențiază unele aspecte ale rela- 
{ici stiinfá-filosofie pe care nu le putem sesiza pe altă cale. 
Ca sistem ipotetico-deductiv, teoria științifică clasică, de tip 
,determinist", reunea într-un singur plan elementul „gene- 
rativ-structural", matricea teoretică, cu cel „descriptiv“, 
ul ipotezelor generale asupra domeniului de realitate investi- 
gat. Ca urmare, fiind o simplă sumă logică a ipotezelor (infe- 
lese ca asertiuni universale), teoria ştiinţifică oferea filoso- 
lici posibilitatea unei generalizári a reprezentărilor, modele- 
lor, explicatiilor, ducind — pe linia unei abstracții extensive 

la fundarea unor „sisteme ale lumii“ (world views, Welt- 
bilder), a unor imagini generale asupra existenței. Construc- 
lia unor asemenea „ontologii naturaliste“ era mediată de 
extinderea fără soluţie de continuitate a reprezentărilor 1po- 
letice cuprinse în teorii. Continuitatea de natură, caracterul 
„coplanar“ ale teoretizării ipotetico-deductive ale ontologiei 
moderne n-ar putea fi indicate mai expresiv decit de afir- 
matille de genul următor: „dacă există o soluţie la problema 
lilosoficá a timpului atunci ea este scrisă in ecuațiile fizicii 
inatematice" (H. Reichenbach %); „ecuaţiile diferențiale 
reprezintă pivotul concepției științifice asupra lumii“ 
(V. Arnold 21). Ecuația diferențială, „forma naturală a legii 
muzale“ (cum spunea Einstein), era aici invocată in mod 
liresc ca pilon necesar al „extinderii“ filosofice a cunoaşterii 
tiinfifice. 

Teoriile clasice, ca sisteme deductiv ordonate de ipoteze 
au legi de tip determinist (expresii matematic—formulate 
le principiului cauzalitátii), participau la reconstructia 
ationalä a lumii in orizontul ontologiei prin informația lor 
„primară“, prezentă la nivelul mulțimii ipotezelor si modele- 
or ce vizau direct realul experientiabil. „Întemeierea“ stiin- 
ilică a viziunii filosofice se realiza astfel, pe linia continuării 
lirecte a ipotetizării realului în teoriile deterministe, prin 
lefeaua propozițională, prin totalitatea asertiunilor despre 
ealitate şi experiență pe care aceste teorii le conțineau. 

Teoretizarea structurală i-ar putea replica tezei lui Rei- 
thenbach printr-o parafrază a celebrei asertiuni a lui Witt- 
senstein: nu propozitiile teoriilor, ci gramatica lor ne indică, 
zi, structura logică a lumii. În determinarea acestei „=truc- 
uri logice a lumii“ (cum se exprimă un celebru fizician *), 
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stiinfa contemporaná participá, in primul rind, prin cel ma 
înalt nivel al sáu de abstracţie sau elaborarea teoretică; aces 
nivel abstract-structural, ce reprezintă nu performanța ipo: 
teticá, ci competenta teoreticá a sistemelor stiintifice, nuclee: 
le generative, matricele de teoretizare ale programelor de 
cercetare, teoriile abstracte de natură structurală, acestea 
constituie, azi, temeiul principal al reconstrucției ontologice. 
În ele se cristalizează noul mod de gîndire, structural-gene- 
rativ, pe care se bazează extinderea constructivă a ştiinţe 
la nivel ontologic. 

Fundamentarea ştiinţifică a noii ontologii se infäptuiest 
însă într-o manieră diferită decit cea pe care o puteau ofer. 
teoriile clasice (deterministe). Este vorba nu de o simplă pre: 
lungire a generalitátii ipotezelor științelor naturii, de ex 
tinderea inductivá a domeniului lor de referință, ci de < 
regindi „în infinitezimal“ semnificația marilor corelaţii cate 
goriale, de a redefini schema categorială a ontologici plecin 
de la „experiențele locale“ ale teoretizării structurale, de la 
modul cum se precizează și se „rezolvă“ în acest context 
„aporiile fondatoare“ (R. Thom) ale viziunii noastre despr 
lume. Noua ontologie nu generalizează inductiv ipotezele 
și reprezentările, explicațiile şi interpretările teoriilor cu 
cel mai înalt grad de validitate empirică din știință, ci se 
constituie prin trecerea în universalitate a „experientelo 
intensive“ ale cunoașterii de tip structural (o cunoaster 
reorientată metodic asupra ordinii interne, a modelelor de 
autogenerare a complexitátilor organizate), a modalității e 
de ,operationalizare" (schematizare) a corelatiilor categoriale 
Printr-o analogie cu revoluția riemannianä din știința despre 
spaţiu, care a constat în „localizarea“ abordării probleme 
spaţiului (corelată necesar cu reconstrucția conceptului spa 
tiului la ccl mai înalt nivel de abstracție, cu „structuraliza 
rea“ lui), abordare care a deschis o perspectivă constructiv 
realist-cauzalá de înţelegere a corelatiei spatiu-realitate fizic 
oferind cadrul principial dc edificare a teoriilor contemp 
rane ale fizicii, am putea vorbi şi în ontologie de o schimbar 
de paradigmă, de un program de edificare a unei ontologi 
care să pornească de la „localizarea“ categoriilor, a marilo 
teme sau corelaţii ale schemei conceptuale fundamental 
a cunoașterii. Așa cum structuralizarea conceptului mate 
matic de spaţiu i-a permis lui Riemann să pună în termeni no 
într-o perspectivă devenită pentru intiia oară constructiv 
n especulativă problema infinitätii lumii, indicind modali 
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laàtca principială a rezolvării ei pe cale „„experimentalä“ 3, 
lut astfel structuralizarea marilor categorii ale viziunii noas- 
Ire despre lume ne oferă moduri de a gîndi semnificaţia lor; 
un nou sens, in general, al interogatiei ontologice; „ontologia 
experimentală“ de tip riemannian nu are intenția de a oferi 
) „descriere“ a determinatiilor ,,,generale“ ale fiintárii, pe linia 
unel abstractii analitice, ci de a pune in luminá nucleul ei 
pen nerativ, „ordinea implicită“ (D. Bohm), „structura logică 
a lumii“ (S. Weinberg), „codul cosmic" (H. R. Pagels) sau 
„forma devenirii“ (E. Lazlo ??). 

Pornind de aici, prin extinderile constructive necesare 
(„medierile“) si pe baza unor idei fundamentale referitoare 
la independenţa de nivel ontic a unor structuri sau patternuri 
penerative, se va încerca o nouă justificare a posibilităţii 
ontologiei ca disciplină rațională, ca discurs constructiv 
despre „existență ca totalitate“. Dacă ontologiile științei 
moderne in mod firesc se „blocau“ în tentativa lor „de tre- 
cere la limita“, de ridicare de la „totahtatea realului“ la 
„realul ca totalitate“ (antinomiile kantiene), noua modalitate 
de edificare şi justificare a ontologiei explorează „soluția 
riemanniana“ in acest domeniu, încearcă să construiască 
conceptul „lumii ca totalitate“ şi, ca urmare, să indice o 
modalitate „experimentală“ de validare a discursului onto- 
logic. Noul mod de gindire a corelatiilor categoriale dislocă 
structurile generatoare („metrica internă“) ale fiintárii, sin- 
gurele in stare să ne ofere temeiul unificării aspectelor locale 
cu cele globale ale existenţei, trecerea constructivă la mode- 
larea ontologică, susceptibilă de a fi controlată rational, 
„experimental“. 

in contexte diferite si cu instrumente specifice, cäutärile 
de acest gen au ca intenție fundamentală, asa cum spera si 
Heisenberg (pentru care structurile fundamentale ale lumii 
erau simultan „entități elementare" și „structuri genera- 
(oare“ 35), prinderea într-o formulă unitară a relației existen- 
(ei cu devenirea, a „devenirii fiinţei“ (I. Prigogine) cu „ființa 
devenirii“ (D. Bohm). Ontologia structurală va incerca să 
„ridice la puterea filosoficului“, să convertească metafizic 
nu reprezentările generale, ipotetice ale științei, ci informația 
el „secundă“, pentru a deschide calea care să ne conducă 
la principiile minime ce definesc „unitatea ce se diversifică“, 
potenţialul generator de actualitate și fiintind în aceasta, 
infinitudinea finitului. Aceste principii ne sint sugerate 
de modul in care teoriile structurale problematizeazä, in 
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contextul lor determinat, temele metafizice. Structurali- 
zarea schemei categoriale ne poate conduce de la o „har 
metaphysics" la o „soft metaphysics“, de la o metafizicá a 
ipotezelor ,generale" la o viziune asupra lumii elaborat 
pe baza „gramaticii“ rațiunii științifice, a acelor experienţe 
exemplare ce instruiesc spiritul cu un nou mod de a gindi, 
la nivel „fundamental“, semnificația marilor categorii. Struc- 
turalizarea ştiinţei, respectiv redefinirea si schematizarea 
structurală a categoriilor metafizicii ne conduce către acest 
aspecte „intensive“ ale cunoaşterii, cele ce definesc ope- 
raționalitatea, constructivismul si generativitatea ratio 
nalitátii ştiinţifice; in mod firesc ele vor constitui noil 
teme ale Criticii rațiunii structurale, disciplină filosofie 
ce va produce medierea necesară în edificarea noii ontologii, 
în construcția obiectului ei. Separarea — în structura pro4 
gramelor complexe de cercetare — a „momentelor“ teorctic: 
generativ și ipotetic-factual a permis tocmai punerea i 
lumină a semnificației universale a modului de gindir 
structural-generativ, deschizind astfel drumul elaborării unei 
ontologii structurale. 


Se poate observa, analizind istoria cunoașterii științific 
si a reflectiei filosofice, că diferitelor stiluri sau tipuri d 
teoretizare ce s-au succedat în evoluția disciplinelor ştiinţific 
le corespund relații diferite ale ştiinţei cu ontologia: „dezan- 
gajarea“ ontologică programatică a teoriilor instrumentale 
și fenomenologice (Ossiander, Duhem) a fost urmată de c 
implicare deplină a ştiinţei în construcția ontologică în faza 
teoriilor deterministe, atunci cînd ființa lumii se putea „citi' 
nemijlocit în formulele generale ale teoriilor (eventual, 
potrivit criteriului másurabilitátii); apariția si utilizarea 
teoriilor statistice a sugerat și ea proiecte de „metafizică 
probabilistă“ 3%; ştiinţa structurală cunoaşte, la început, un 
„recul ontologic“, fie sub forma tezei „neutralității“ sche? 
melor conceptuale sau a „externalitätii” problemelor referi4 
toare la realitatea unui întreg sistem de entități la care se 
referă ca totalitate un sistem conceptual-lingvistic (con: 
ceptual framework), fie sub forma „de-modalizării“ existen 
tel, a reducerii tuturor modalitátilor la simple variatiun 
de dicto. 

Preocupatá de ,organizarea lingvisticá sau conceptualä 
a experienţei " (Quine %), filosofia analitică a evoluat e 
însăşi spre o înțelegere mai adecvată a semnificației noi 
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stiinfe a structurilor, acelui „semantic ascent“ ce făcea posi- 
bil metateoria analitică a științei urmindu-i in mod necesar 
un „epistemological ascent’, o „trecere“ spre presupozitiile 
ne-propozitionale ale stiintificului, spre gramatica lui ratio- 
nală — condiţie sine qua non a întemeierii sistemelor onto- 
lopice. Prima verigă a medierilor ce intervin in „proiec- 
Ihrea“ metafizică a experienţei „intensive“ a ştiinţei struc- 
lurale nu o reprezintă, ca în trecut, cosmologia sau filosofia 
naturii (în varianta ei na nu cea „romanticä“), 
ti o nouă Estetică transcendentald generalizată, o teorie a 
schematizärii structurale a categoriilor. Evident, nici cosmo- 
iogia ori tentativele recente de reformulare a unor filosofii 
ale naturii sau a unor „filosofii naturale“ nu-și vor pierde 
vom plet rolul mediator, capacitatea de a se converti în „onto- 
lupii regionale"; totuși, medicrea pe care o oferă ele acum 
(inc, în primul rînd, de o altă modalitate de a interpreta 
experienta lor intelectuală: ceea ce interesează acum, din 
noua filosofie a naturii sau din cosmologiile relativiste, este 
modul nou de teoretizare, de „construcție“ a conceptelor 
lor centrale — „natură“, „univers“ —, reluarea într-un cadru 
Ina! general a constructivismulul structuralist, conlucrarea 
lină a momentelor apriorice cu cele empirice in edificarea 
öbiectului cunoașterii; nu simpla întindere a domeniului 
ln care se referă ipotezele cosmologice, ci complexitatea 
inodelelor de univers are acum importanță ontologică; pe 
urt, posibilitatea trecerii nespeculative de la teoriile locale 
‚la viziunea integrală asupra universului fizic ca totalitate. 

Medierea construcțiilor ontologiei prin cosmologia actu- 
Ali, alături de medierea fundamentală — logico-epistemolo- 
pică (de noua Critică a rațiunii ştiinţifice) —, ne ajută să 
Tenlizám mai consecvent schimbarea de perspectivá ce inter- 
Vine in „generalizarea filosofică a stiintei": o generalizare 
ie înseamnă, de fapt, nu o „extindere necreativá" a perfor- 
if mäntelor ipotetice ale teoriilor specifice, ci identificarea, 
in opera lor efectivă, a „operatorilor structurali ai Fiinfel", 
surprinderea în cadrul. unor experienţe noetice exemplare 
i funcției auto-organizatoare a acestor operatori; „infini- 
lizarea“ lor nu va mai reprezenta o problemă de „logică 
inductivá" ci va deveni una de „topologie raţională“ („Orice 
antologie, scrie Thom, orice semantică trebuie să pornească 
de la o investigare a spaţiului — fie el unul geometric sau 
unul topologic“ 35): prin demonstrarea „în infinitezimal” a 
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prezentei si actiunii constructiv-generatoare a acestor ,ope- 
ratori" ajungem la dovedirea generalitátii lor veritabile, la 
noii universali ai existenţei și cunoașterii. Se dezvăluie astfel 
„unitatea ce se diversifică“ a lumii (C. Noica), nu răminem 
doar la o simplă „diversitate ce se unifică“ a realului. Gene- 
ralizarea filosofică a ştiinţei se obține acum nu printr-o selec- 
tie analitică și prelungire inductivá, ci prin trecerea expe 
rientei ştiinţifice printr-un „filtru transcendental“: gene 
ralul „separat“ astfel nu va fi unul de serie fenomenologică e 
nici chiar unul ce ar reprezenta extensiunea unei legi deter? 
ministe, ci unul ce tine de înseși „condițiile posibilității $ 
(ontice şi noetice), un general determinativ, veritabil univer 
sal structural, regulă a generativitátii și ordinii implicite? 

Pe această bază, la întrebarea, cum e posibilă ontologia,? 
putem răspunde acum: cercetarea ontologică se întemeiază 
pe experiența exemplară a științei structurale, care repre- 
zinta nivelul „fundamental“ al cunoaşterii actuale (în sensul! 
de „suficient de profund“ pentru a permite dezvăluireaj 
constituției ci logico-epistemice) ; prin studierea acestui nivel 
se poate surprinde „local“ (,in infinitezimal“) modelul onto- 
logic fundamental, noua corelație categorială în acțiunea 
ei determinativă. Numai și în măsura în care ajungem la 
principiul structural-generativ (noua expresie a celebrului 
„principiu ontologic“ al metafizicii clasice), care propuneţi 
o regindire completă a sensului corelatiilor marilor deter Je 
minatii ale existenţei și devenirii (potential-actual, infinit-§ 
finit, unu-multiplu etc.), ştiinţa structurală dobindeste ne 
mijlocit o valoare metafizică, de modelare sau schematizare 
efectivă a categoriilor, ce ne indică o cale constructivă de 
trecere de la parte la întreg, de la local la integral si de la 
moment la totalitate. Descoperirea „locală“ a universallloge 
de tip structural-generativ (asemenea punerii în evidență 
a naturii metricii și a semnului curburii spațiului — proj 
prietati „intensive“ ale acestuia) poate conduce la afirmarea 
unor proprietăți universale ale existenței nu prin pași induc 
tivi, cum era cazul cu universalii substantiali sau ai celor 
de relație (legile), proprii altor ontologii; universalitatea 
structurilor generative este una care transcende orice modali- 
tate particulará de fiintare (fine, cum sublinia Heidegger 
de ,transcendent" ca Fiintá), ea se relevá nu prin ,forma] 
Fiintei sau a Devenirii, luate in separarea lor, ci prin patter: 


nul invariant al devenirii ființei si al fiinţei devenirii. 
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3. Construcţia conceptului de „existenţă ca totalitate“ 
în metafizica structurală; noua „deducție“ 
categoriilor 


E l'ormularea modelului ontologic, la care s-a ajuns prin 
lectura epistemologicá Si interpretarea transcendentalä a 
vă porienţei conceptuale a ştiinţei structurale, a noului prin- 
Ẹ iiu ontologic constituie doar primul pas al edificării onto- 
faie structurale. Rámine ca acest model ontologic (nucleul 
f oului concept al existenţei), ce evidențiază doar „posibili- 
Ẹla" extinderii experienţei locale pentru a fi metafizic 
Wiclevantá, să fie continuat prin construcţia conceptului de 
„mwistenţă ca totalitate“. Pînă acum ne aflăm în pragul 
lIrecerit de care vorbea Riemann în celebra sa disertaţie inau- 
orală, după ce dovedise o nouă posibilitate de a accede la 
i uctura spațiului: trecerea la investigarea realităţii fizice 
Biiijunizată de acest spațiu (problemă a unei alte discipline, 
pregătită la acea vreme să o abordeze 3%). Trecerea de la 
imodelul ontologic la o ontologie completă necesită numeroase 
Irepte mediatoare (cosmologie, filosofia naturii, teoria orga- 
iiiz urilor sociale, filosofia limbajului și a cognitiei etc.), medie- 
Bien lor fiind însă, cum am arătat, una tot „intensivă“, ea 
Mlerind experiențe epistemice constructive, reuşite exem- 
plare de introducere a unor mari sisteme de entități ca tota- 
N (Wälı consistente, definite ca întregi pe baza unor a 
fundamentale de auto-organizare (a noilor „universali“ 

Haturii, limbajului sau cognitiei). Asemenea rcu 
de Irecere de la local la integral vor trebui apoi corelate cu 
gunele rezultate importante din ştiinţa actuală ce dovedesc 
iivirianţa, independenţa de nivel (pace Poincaré) a „morfo- 
iilor“ (Thom), a patternurilor sau principiilor evoluţiei 
Sil; Mandelbroit, E. Lazlo). Pe baza acestor „medieri“ se va 
| pute a extinde modelul ontologic pentru a se defini „existența 
"Na lotalitate“, ca o unitate self-consistentá si auto-generatä, 
“Ber va „construi“ obiectul tematizárii ontologice. Această 
Be enstructie va raspunde (depásind dificultátile principiale 
Bil operite de Kant în fata edificării metafizicii „in limitele 
fufiunii pure", o metafizică ce-și lua ca punct de plecare 


un alt tip de ştiinţă si care in mod necesar trebuia să esueze 
I lentativa de a-și construi obiectul) întrebării privitoare 
Şi posibilitatea ontologiei. Un răspuns ce reunește într-o 
|unitate indisociabilă două demersuri ce se susțin reciproc 


Bin cosmologia contemporană aceste demersuri sint diso- 
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ciate, unul aflindu-se la baza cosmologiei ,inductive" relati- 
viste, altul sustinind proiectele de cosmologie deductivă 49): 
un demers analitic cvasi-transcendental, de identificare prin 
experienţa locală a stiintei structurale, „filtrată“ transcen- 
dental, a universalilor structurali, cei ce definesc condițiile 
posibilității fiintärii, şi unul constructiv, de „extindere crea- 
tivá" a matricii de gindire, a modelului ontologic sau a prin- 
cipiului ontologic structural-generativ, a acestui tematism 
originar al noii viziuni despre lume, pentru a se ajunge la 
definirea arhitecturii existenţei, la introducerea constructivă 
a „existenţei ca totalitate“ ca obiect al cercetării rationale. 

Ca strategie metodologicä, procedeul de construcţie si 
justificare a ontologiei, indicat aici, nu este specific acestui 
domeniu al reconstrucției raţionale a lumii. El poate fi aflat 
și în edificarea unor programe științifice ample din ştiinţa 
structurală. În această direcție o reconstrucție metodic 
ordonată a fizicii, realizată in opera recentă a lui C. F. von 
Weiszäcker, Aufbau der Physik îl, ne pune în evidenţă, in 
linii mari, aceleași etape şi demersuri raționale ca „momente“ 
ale edificării şi legitimárii arhitectonicii conceptuale a fizicii 
teoretice actuale. La acest program ştiinţific si metateoretic 
ne vom referi pe larg intr-o secțiune ulterioară. Aici vom 
indica o analogie frapantă cu structura logică a programului 
newtonian în filosofia naturală, evidențiată de reconstruc- 
tile contemporane 42.. Si în „desfăşurarea“ programului new- 
tonian se întîlnesc trei momente: (i) formularea („more geo- 
metrico“) unei teorii abstracte (a unui model matematic 
neinterpretat, crede J. B. Cohen %), o teorie-cadru, nespe- 
cifică, „mecanica rațională“ (cum o numeşte insusi Newton) ; 
in introducerea și justificarea inițială a principiilor ei poate fi 
descoperit un demers cvasi-transcedental, de unde şi ideea 
statutului „aprioric“ al legii ei fundamentale (de fapt, con- 
ditia ei de enunț ,organizational", constringere structurală 
generală) ; (ii) elaborarea explicită a „medierilor“ necesare 
în „aplicarea“ teoriei abstracte la sistemele fizice reale, in 
cazul Princtpitloy newtoniene, la cosmos; aici participă, 
pe de o parte, numeroasele modele intermediare, mai „realis- 
te“ pe care le „testează“ succesiv Newton, dar și acel grup 
ncomogen de elemente la care Newton se referă prin expresia 
„regulae philosophandi“ (constringeri speciale, descrieri struc- 
turale ale sistemului fizic — legile lui Kepler — , date empi- 
rice si ipoteze fizice), care făceau posibilă „specializarea“ 
nucleului teoretic de bază, extinderea lui la un sistem real, 
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pe scurt, ,constructia" obiectului la care se va aplica teoria 
abstractá; (iii) formularea legilor teoriei specifice, pornind 
de la legea fundamentală a mecanicii raționale; edificarea 
întregii arhitecturi conceptuale a „sistemului lumii“. Aceste 
demersuri sau „momente“, ca şi în cazul ontologiei struc- 
turale, se condiționează şi se justifică reciproc: o teorie spe- 
cifică nu e posibilă decit pe baza unui nucleu abstract gene- 
rator și prin „construcția“ obiectului dată de medierile amin- 
tite; ultimele două demersuri, întregul program științific 
„desfăşurat“ şi testat empiric dovedesc validitatea nucleului 
teoretic initial. Demersul cvasi-transcendental initial (care 
explică tentativa excepțională a lui Kant din Metaphysische 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft de deducție a priori a 
legilor fizicii raționale) ce duce la descoperirea principiilor 
organizaționale, prin a căror „extindere constructivă“ se 
formulează teoria gravitației, teorie specifică asupra unui 
sistem fizic real si procedeul empiric de testare a consecin- 
telor acestei teorii constituie astfel două componente ale 
„echilibrului reflectiv" ce face posibil și justifică întregul 
program al fizicii matematice ca ştiinţă. 

Ontologia structurală ne propune o nouă schemă cate- 
gorială, ordonată arhitectural („axiomatic“), şi o nouă con- 
ceptie asupra naturii, semnificatiilor si funcţiilor categoriilor ; 
in același timp, ea indică și o modalitate particulară de „de- 
ductie" a sistemului categoriilor, în acord cu rolul lor în 
constituirea și „armarea“ unui amplu sistem integrat al 
cunoașterii, fundat de teoretizarea structurală. 

Schematizate prin formalismul matematicii structurale, 
structuralizate, categoriile devin acum expresii ale unor 
modele de generativitate onticá si noeticá; ele au configu- 
ratia interná a unor ,concepte-structuri", nu a unor concepte- 
proprietäfi, fiind, de fapt, mini-teorii, module de teoretici- 
late a cäror semnificatie preponderent organizationalä ne-o 
dezvăluie conexiunile unei axiomatici globale; după cum 
semnificația „probabilității“ ne-o oferă sistemul axiomatic 
al lui Kolmogorov, iar aceea a „grupului“ este conferită 
de „condițiile definiționale“ ale predicatului set-teoretic 
respectiv, tot astfel schematizarea structurală a categoriilor, 
fără a produce o „matematizare“ completă a lor — în sensul 
„fizicii fundamentale“, unde e prezent acest fenomen unic 
si „miraculos“ cum afirmă Thom îti — oferă un suport mate- 
matic mediator care să indice maniera de aplicare în cazurile 
particulare („construire“) a conceptelor generale, o deter- 
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minare operațională a semnificatiei lor prin întreg sistemul 
de constringeri si condiții definitionale ale „teoriei-element“ 
respective. 

Pe de altă parte, avind ca idee centrală („temă“, in sen- 
sul lui G. Holton) însuși conceptul de structură, categoriile 
acestei ontologii nu intenționează în mod fundamental să 
determine „genurile naturale" ale fiintárilor, ci principiile 
generativitatii ontice si noetice ; ele trimit la alt tip de „deter- 
minári" ale existenţei, la constantele ei de tip operational- 
structural, la ,operatori ei structurali^; intr-o ,fecundá 
ambiguitate", structuralismul concepe structurile, respectiv 
categoriile schematizate prin teoriile matematice ale marilor 
structuri atit ca operatori ai existenței cît si ca operatori 
epistemici, ca „noduri“ ale rețelei reconstrucției rationale 
a lumii. Ca „operatori structurali“, categoriile exprimă nu 
atit proprietățile permanente ale „existenței ca existenţă“, 
cit „constantele“ ce intervin în trecerea de la un orizont 
al ființării la altul, asigurindu-i organicitatea, auto-deve- 
nirea si self-consistenta. 

Noul înțeles al „categoriilor“ este pus in evidență si de 
sistematica lor, de noua configuratie a schemei conceptuale 
structurale. O ontologie consecventă de tip structural isi va - 
organiza şi o arhitectonică a categoriilor in acord cu tema 
ei, cu principiul structural-generativ. Astfel, la un prim 
nivel se vor situa categoriile cu rol ,transcendental", ce 
definesc condiţiile de posibilitate si stilul întregii categori- 
alizări structuraliste (structură generativă, auto-organizare, 
ordine implicită etc.), cu schematismul lor propriu. Acest 
prim orizont, al nucleului categorial, al supra-categoriilor 
cu rol tematic, ce exprimă nemijlocit constringerile princi- 
piului structural-generativ (noua formă a celebrului „prin- 
cipiu ontologic“ despre care nu s-a mai discutat direct de la 
A. N. Whitehead, dar care n-a încetat să-i preocupe pe arti- 
zanii noilor sisteme metafizice), intervine — pe de altă 
parte — permanent la nivelurile subordonate într-un mod con- 
structiv, participind la definirea configurației modulelor cate- 
goriale determinate ; el cuprinde astfel acei „operatori struc- 
turali“ ce se constituie într-o „schemă fondatoare“ cu dublu 
rol, regulativ si constitutiv (transcendental si constructiv) © 
Si cu dublă semnificație, ontică si noetică. Lui îi urmează, 
la un alt nivel al „arhitectonicii existenţei“, cuplurile cate- 
goriale ale „existenței generice“, ale Fiintei si Devenirii, 
ale Fiintei-Devenire sau, mai corect, ale „devenirii întru i 
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ființă“ (Noica) si ale „ființei devenirii“ (D. Bohm) : unu-multi- 
plu, potential-actual, infinit-finit etc; aceste corelatii cate- 
goriale exprimá exigentele principiului ontologic in concep- 
tualizarea cea mai abstractá a existentei („transcendentalia“ ; 
,Reflexionsbegriffe"); acest orizont „metafizic“ al sistemu- 
lui categorial (,,metafizic“ in acel sens al „metafizicii“ prin 
care aceasta desemneazá nu un domeniu special al filosofiei 
sau o „disciplină“ filosofică, ci întrebările ce se situează 
mereu în centrul reflectiei şi construcției filosofice 45) poate 
îndeplini un rol analog cu cel al teoriilor gencrice, al presu- 
pozițiilor nespecifice dintr-un domeniu particular al științei 
în raport cu o clasă de teorii speciale, constituind, împreună 
cu tema sau principiul ontologic, „teoria structurală“ sau 
teoria-cadru a ontologiei structural-generative. Urmcazá alte 
orizonturi succesive si ramificári prin care nucleul metafizic 
al sistemului categorial se „specializează“; un asemenea 
palier l-ar reprezenta nivelul categoriilor structurale ale 
„existenței determinate", ale „fiinţei ca realitate“ (spatiu- 
timp, cauzalitate, determinism, legitate, realitate fizică etc.) ; 
evident, şi aici matricea categorială tradițională va trebui 
reformulată în acord cu tematismul originar al teoretizării 
structurale, obtinind „categoriile structurale ale determi- 
nárii", ale „intrării fiinţei în orizonturi determinate de reali- 
tate“. Se constituie astfel o arhitectonică a marilor „determi- 
natii“ ale Fiintei, organizată modular, a cărei self-consistentä 
si coerență o asigură acțiunea constructivă si reglativă, la 
toate nivelurile, a temei ei, principiul structural-generativ. 

Pe lingă modificarea sensului arhitectonicii schemei cate- 
goriale, ontologia structurală introduce şi o nouă modalitate 
de justificare a prezenței, ordinii şi rolului categoriilor în 
cunoașterea si cultura actuală. După cum se stie, în istoria 
filosofiei s-au succedat trei modalităţi de „deducție“ a cate- 
goriilor: o primă justificare „metafizică“ (Aristotel) deriva 
categoriile din studiul existenței, propunindu-le ca trăsături 
generice ale acesteia, ca determinatiile ei esenţiale; a doua 
modalitate de justificare a sistemului categorial a reprezen- 
tat-o deductia transcendentalá kantiană: aceasta întemeia 
intr-o perspectivă epistemologică structura si necesitatea 
sistemului categorial, fiecare asemenea categorie reprezen- 
tînd temeiul sau condiția posibilităţii unui tip de sinteză 
intelectuală implicată în cunoașterea obiectelor experienţei ; 
în fine, în perioada contemporană, în acord cu modificarea 
de perspectivă generală privind „locul“ prim al tematizării 
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filosofice (,logical-linguistic turn"), existi incercäri de a 
deriva arhitectonica sistemului categoriilor din cercetarea 
cadrelor lingvistica ce intervin în orice „decupare“ rațională 
a existenţei. 

Interacțiunea de tip nou a stiinfificului cu orizontul 
reflectiei filosofice ne sugereazä, la nivelul ontologiei sau al 
metafizicii structurale, o „deducție“ de un tip nou a schemei 
categoriale; aceasta nu se mai face intr-un mod apriorist, 
intr-o perspectivá filosoficá (metafizicá, epistemologicä, 
logică), anterioară si independentă de configurația reală a 
structurilor implicate în cunoașterea științifică; schema con- 
ceptuală generală a cunoașterii se cristalizează si se dezvá- 
luie progresiv prin jocul conexiunilor si medierilor, al nume- 
roasslor mişcări de „acomodare“ reciprocă a construcției 
teoretice și analizei filosofice; ea se instituie, astfel, ca me- 
diator al celor două orizonturi ale reconstruirii sistematice ` 
a lumii, dar si ca standard de excelenţă cu rol regulativ al 
cunoașterii realizate în cadrul unei mari unități de organi- 
zare, evoluție și evaluare critică, centrată pe o modalitate 
distinctă de edificare a conceptelor, de teoretizare. Accep- 
tarea unei scheme categoriale este rezultatul constituirii 
in acest mare cadru a unui echilibru reflectiv, a unei stabili- 
táti structurale bazate p2 interacţiunea nivelurilor de orga- 
nizare a totalitatii; acest echilibru indică unitatea profundă 9 
între orizonturile constructiv-teoretic si analitic-filosofic ale 
cunoasterit, prezentá atunci cind „stilul dominant al teore- 
tizării își realizează pe deplin rolul sáu de in-formare, orga- 
nizator, cind constringerile tematismului originar, fondator 
orientează si determina întregul cimp epistemic. Formularea 
explicită a invariantilor structurali ai acestei totalitáti orga- 
nizate, auto-finalizate a cunoașterii reprezintă tocmai „expu- 
nerea“ sau „deducerea“ schemei categoriale. Această „dedu- 
cere“ nu este rodul unei reflecții sau argumentări aprioriste 
speculative, la ea stiinfificul si filosoficul participind in mod 
esențial; știința oferă contexte „locale“, „experimente ratio- 
nale" in care se propun si se testează într-un cimp de mare 
densitate intelectivă noi moduri de a gindi corelatia catego- 
rilor; filosofia universalizeazá, printr- -o generalizare ne- 
inductivä, acesta soluţii operaționale, dá formă coerentă și 
abstractă intentionalitätii latente a „experimentelor cate- | 
goriale“ din cadrul ştiinţei, încercînd să ghideze întreaga | 
reconstrucţie rațională a lumii prin evidenţierea exemplari= | 
tátii, a caracterului paradigmatic al acestor construcții stiin- 
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tifice ce ne pot indica „metrica fundamentală” a spațiului 
intelectiv; prin punerea in evidență a acestor operationali- 
zäri exemplare ale corelatiilor categoriale, filosofia nu inter- 
vine doar critic-reflexiv, propunind corectarea diverselor 
demersuri științifice particulare in raport cu finalitatea si 
valorile epistemice dezväluite astfel, ea joacá si un rol con- 
structiv, participind la edificarea si extinderea cunoasterii. 
Acest rol constructiv tine de natura deosebitá a ,generalizárii 
filosofice“ a experiențelor rationale ale științei: generalizarea 
„categorială“ pe care o propune acum ontologia nu este, asa 
cum am mai afirmat, una de tip inductiv, pe linia modali- 
tátii tradiționale a abstractiei analitice; ea ne indică un alt 
tip de evidentiere a generalului şi de subsumare a particula- 
rului la general: generalul indicat de categoriile structurale 
nu este unul de serie, ci unul determinativ, al structurilor 
generatoare; el nu e afirmat ca un „gen natural" sau un 
simplu invariant funcţional (lege), ci ca o condiţie a posibi- 
litätii fiintärli; universalitatea pe care o ,pcartá" generalul 
nu va fi una de însumare sau repetiție inductivă (pe linia 
infinitului ca „nemărginire“), ci una „intensivă“ (tinind 
de infinitul intensiv al metricii interne); universalii nu mai 
reprezintă universali-proprietäti, universal-relatii, ci uni- 
versali-structuri generatoare, operatori structurali, structuri 
generatoare prezente la orice nivel al existenţei, în orice 
fiintare particulară, ca o condiție a posibilităţii și devenirii 
acesteia; universali de natură „holcmerică“ (Noica) pot 
reconstitui atit totalitatea cit și elementele ei pind la indi- 
viduatie, nu doar să le fixeze relaţia reciprocă într-o serie 
exterioară. (Prin accasta, nenumăratele acuzaţii la adresa 
științei, după care aceasta ar ,nedreptati” individualul se 
dovedesc, în fata științei structurale, ncintcmeiate. De fapt, 
însăşi distincția categorială general-indivicual, si cu ca prin- 
cipiul clasic al individuatiei — Leitniz —, vor tretui inlo- 
cuite cu o perspectivá nouá, ,dizolvate" structuralist). | 
Generalizarea experiențelor fundamentale ale științei, ce 
ne conduce la formularea sistemului categorial, nu are ca 
rezultat introducerea unor tipuri de conexiuni, a unei ordini 
(reductive) între domenii distincte ale existenţei; aceste 


domenii se demonstrează a fi „comunicante“ nu prin faptul 
că împărtăşesc o „substanţă“ (esență) ccmvrá, sau se yot 
reduce la legile unui „nivel fundamental“ (în sens cntic) 
al fiintárii, ci pentru că au o matrice ccmunä, un „cod“ ce 
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guverneazä fiecare palier sau tip al ordinii naturale, ordine 
ce poate exista numai grafie acestor matrici generatoare. 

Explicitarea acestor matrici ale ordinii universale, ale 
fiintárii in devenire, sarciná a „deductiei categoriale" (expli- 
citarea si justificarea unei scheme categoriale), nu se mai 
poate asadar infáptul intr-un discurs autonom al filosofiei 
speculative; ea nu este nici rezultatul generalizárii inductive 
a unor ipoteze științifice deterministe; la ea participă si 
conlucrează sistematic experimentarea constructivă a unor 
noi moduri de gindire a corelafilor elementare si investi- 
garea prospectiva a funcției lor paradigmatice, aceea de 
nuclee de generativitate cu valoarea unor universali struc- 
turali, ambele dimensiuni definind o veritabilă cercetare 
metafizică de tip „riemannian“ (de descifrare în infinitul 
mic a „structurii logice a lumii“); o asemenea abordare este 
aptă să depăşească, dovedind intricarea lor ireductibilă, 
considerarea unilaterală a momentelor „empiric“ si „aprioric“ 
ale fundării schemei categoriale. Exprimarea teoretică a aces- 
tei „structuri logice a lumii“ se dovedeşte astfel a fi rezultatul 
unui complex program de investigație, in care stiintificul si 
filosoficul reprezintá doar douä aspecte ale „unitätii ce se 
diversificä”. 

Un ajutor preţios in realizarea acestei lucrări am primit 
din partea editorilor, dr. Adela Becleanu-Iancu si dr. Adrian 
Miroiu, precum si a referentului lucrárii, dr. Sorin Vieru, 
cárora le exprim caldele mele multumiri. Aceleasi multumiri 
le adresez si Fundației „Alexander von Humboldt“ (R.F. Ger- 
mania), care mi-a permis efectuarea unei mari parti a cerce- 
tärilor necesare in vederea. scrierii acestei cărți. 
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DISCIPLINELE STIINTIFICE SI TEORIILE 
STRUCTURALE 


Studiul istorico-critic al dezvoltării ştiinţei distinge, in 
evoluția fiecărei discipline ştiinţifice, cu o anumită relativi- 
tate, trei faze fundamentale !: (i) faza pre-paradigmaticd: 
etapa de căutare, de tatonare conceptuală, exploratorie, 
dominată de cercetări empirice, dar şi de punerea şi reluarea 
continuă a problemelor generale, de natură filosofică; de 
intens dialog cu natura, dar si cu orientările teoretice rivale; 
de formulare a unor prime sistematizări conceptuale ale 
faptelor si obiectelor domeniului de cercetare în termeni 
calitativi-empirici, dar şi de introducere primară a tehnicilor 
matematice și experimentale în studiul fenomenelor; (ii) 
faza paradigmaticd: perioada ce debutează cu o realizare 
științifică remarcabilă, ce soluţionează mai bine decît varian- 
tele anterioare o serie de probleme teoretice şi experimentale 
ale domeniului, urmată de „articularea“ conceptuală si em- 
pirică a acestui nucleu raţional (matrice sau paradigmă), 
de extinderea și specializarea lui progresivă, potrivit unei 
constringătoare „logici imanente" a disciplinei; (iii) faza 
post-baradigmaticä: ea corespunde etapei de înalt nivel de 
dezvoltare, de maturizare deplină a cunoașterii din cadrul 
unei ramuri à științei, caracterizată prin prezența unor 
„paradigme“ sau teorii alternative de nivel fundamental, 
ceea ce face necesară formularea unor ,Super-teorii" abstracte, 
de naturá structuralá, care sä dea ordine si coerentä intregii 
arhitecturi conceptuale a domeniului. 

Dacá vom ilustra acest proces cu dezvoltarea fizicii 
sau a unei subdiscipline a acesteia, vom putea distinge, în 
mod corespunzător, etapa pînă la Galilei si Descartes, apoi 
faza dominată de realizarea patadigmaticÁ a lui Newton, 
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pentru ca, in epoca actualä, operele lui Einstein, Bohr si 
Heisenberg sá fie cele mai semnificative pentru caracteri- 
zarea tipului de ştiinţă ce organizează întreaga arhitectonică 
a cunoașterii fizice. 

Ajunse în faza post-paradigmaticá, disciplinele științifice 
dobindesc o organizare internă înalt articulată, ce le induce 
noi particularități în relația lor cu experiența și realul, un 
mod nou de evoluție (a cărui trăsătură specifică a fost sur- 
prinsă de Heisenberg prin fenomenul „stabilității trans- 
revoluționare“ a teoriilor fundamentale), solicitind redefini- 
rea rolului și statutului componentelor (teorii, legi, genera- 
lizäri empirice), diferențierea naturii funcțiilor acestor com- 
ponente. În accastä fază de evoluţie a unei discipline stiin- 
tifice are loc o integrare a unor niveluri și tipuri de teore- 
tizare cu funcții şi statut diferite. Pentru a putea reconstrui 
arhitectura internă a unei asemenea discipline este necesar 
să pornim de la o clasificare provizorie a tipurilor sau nive- 
lelor de construcție teoretică. 

Într-o lucrare anterioară 2 am propus, pe baza unui cri- 
teriu complex, în centrul căruia se află modalitatea mate- 
matizării (genul de matematică ce participă la edificarea 
teoriei $1 modul sau nivelul de pătrundere a matematicului 
în formularea acesteia), o tipologie a teoriilor care cuprindea, 
în principal, următoarele niveluri de teoretizare: instrumen- 
tal, „determinist“, statistic, structural, sistemic-organiza- 
tional. Considerind ideile din perspectiva dinamicii $i orga- 
nizári unei discipline mature, aflate in faza port-paradig- 
maticá de evoluție, acestei tipologii i se pot aduce următoarele 
modificări: (1) se poate introduce, ca tip distinct de teore- 
tizare, teoria ,fenomenologicá" — cu paradigma ei clasică 
termodinamica fenomenologică ; (ii) teoretizarea structurală 
se poate unifica cu cea sistemic-organizationalá (in măsura 
în care operám cu concepul actual de „structură“, asa cum 
e definit el în contextele matematicii abstracte, gramaticii 
generativ-transformationale, biologiei etc., concept ce aso- 
ciazä „formei“ perspectiva dinamică, dind ideea sintetică 
de „structură generatoare“ ; aceste contexte definesc o nouă 
acceptie a „structuralismului“, diferită de cea teoretizatá 
de ginditori ca M. Foucault, Cl. Levi-Strauss s.a.) ; teoriile de 
tip structural, la care ne refeream în tipologia inițială, pot 
fi considerate teorii de ordinul II, in sensul cá desi se referä 
(mediat) la realitatea experientiabilá viza lor directá este 
un ansamblu de potentialitati; ele realizează esențialmente 
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o functie metateoreticá (in sens larg), organizind si ordonind 
intregul cimp epistemic, reprezentind in acelasi timp nucleul 
generator al unei intregi discipline sau unui program de 
cercetare stiintific. 

In evolutia unei discipline, tipurile de teoretizare propuse 
pot reprezenta „momente“ ale devenirii unei singure teorii 
(care poate trece succesiv sau poate fi reformulată în ase- 
menea variante tipologice) sau componente ale unei arhitec- 
turi conceptuale complexe, multinivelare, ierarhic ordonate, 
fiecărui element revenindu-i funcții distincte, ireductibile 
la cele ale altor paliere. Disciplinele mature din punct de 
vedere teoretic, de înalt nivel de elaborare conceptuală, 
cu o instrumentatie complicată, nu se reduc la o simplă 
mulțime de teorii ,coplanare", care ar decupa doar con- 
ceptual părți juxtapuse ale realului, singura condiție ce s-ar 
cere satisfăcută fiind noncontradictia lor reciprocă, pentru 
a realiza coerenţa tematizárii integrale a realului. O aseme- 
nea disciplină se constituie în „rețele“ sau „complexe de 
teorii“ ce presupun o integrare internă mai tare a părților, 
relații mult mai subtile ale componentelor, o veritabilă „arhi- 
tectonică“ teoretică 3. Sub-teoriile unei asemenea reţele se 
ierarhizeazá după funcțiile, rolul şi statutul lor, integrindu-se 
prin relații multiple de teoretizare, reducere, aplicare etc. 
În cadrul unor asemenea complexe teoretice, al căror studiu 
logico-epistemologic este încă la început î, diferitele tipuri 
de teoretizare distinse anterior devin acum componente 
ale unor asemenea rețele complexe sau constelații de teorii, 
fiind obținute sau construite prin relații „inter-teoretice“ ; 
teoriile pe care le-am numit „structurale“ joacă un rol deo- 
sebit: ele sint teorii fundamentale ale disciplinei (în sensul 
nou în care ,fundamentalul" se referă la nucleul generativ 
— după modelul structurilor fundamentale din reconstrucția 
bourbakistă a matematicii contemporane); ele se înscriu, 
față de restul teoriilor, într-o relație ce nu se reduce la aceea 
de „deducție logică“ sau „aplicare“, fiind prezente la fiecare 
palier sau etaj al teoretizării cu un rol productiv şi regulativ, 
de construcție şi întemeiere a întregului complex epistemic ; 
cle oferă patternurile generale ale teoretizării, modelul intern 
de evoluţie, de elaborare conceptuală subiacent tuturor con- 
structelor, legilor si ipotezelor, modelelor sau reprezentărilor, 
unificînd intern întreaga constelație teoretică. Toate aceste 
constructe teoretice nu sint deduse direct din nucleul gene- 
rativ, ci sînt formate pe baza lui; în acest sens, teoria struc- 


43 


turală defineşte acel principiu intern de construcţie ( Baw- 
plan) al întregului complex conceptual-teoretic. Prezenţa 
și acțiunea permanentă, la orice nivel al complexului disci- 
plinar, ca pattern generator și principiu regulativ dă teore- 
tizării structurale acel caracter fundamental la care ne-am 
referit adesea. De aici decurge un mod de gîndire cu valenţe 
mai ample în știință, gindirea structural-generativá, disti- 
latul suprem al experienţelor actuale ale cunoaşterii stiin- 
tifice; nivelul ei este hotăritor, azi, în „proiectarea metafi- 
zică“ a științei, în construirea rațională a unei viziuni co- 
erente asupra lumii ca totalitate. 

Pentru a da o expresie mai riguroasă ideii generativi- 
tăţii structurale, a conexiunii interne a teoretizării structu- 
rale cu alte paliere ale edificării științei, vom corela tipologia 
nivelurilor de teoretizare cu ideile lui C.-F. von Weiszácker 
asupra formei matematice a legilor fizice. Această corelaţie 
ne va indica principiul intern de trecere de la un nivel la 

altul al teoretizárii, modul lor de conexiune reciprocă, funcția 
esențialmente organizatoare a structuralului in cunoaştere. 
n recenta sa lucrare de mare anvergură științifică și epis- 
temologicá, Aufbau der Physik, C.-F. von Weizsăcker distinge, 
în fizica actuală, următoarele patru forme matematice ce 
pot exprima o lege a naturii: (a) o familie de funcții; (b) o 
ecuație diferenţială ; (c) un principiu de extrem; (d) un grup 
de simetrie. Toate aceste forme au o strinsă legătură mate- 
matică reciprocă: „soluţiile unei ecuaţii diferenţiale reprezintă 
o familie de funcții; pentru o familie de funcţii se poate con- 
strui o ecuație diferențială a cărei mulțime de soluții să fie 
acea familie ; un principiu de extrem implică ecuații diferen- 
tiale ca ecuatiile-Euler ale sale; conversa nu este posibilă in 
general — numai anumite clase de ecuații diferențiale apar- 
tin unui principiu de extrem; o ecuație diferențială (si, in 
cazul în care există, principiul de extrem corespunzător) este 
in general invariantá fata de un grup de simetrie, cel mai ade- 
sea un grup Lie; acesta transformă reciproc soluţiile ecuaţiei 
diferențiale ; invers, un grup produce pe domeniile lui omogene 
familii de funcţii, care oferă reprezentările grupului“ 5. 

Ordinea de mai sus a formelor matematice ale legilor din 
fizică corespunde, după cum arată von Weizsäcker, modului 
istoric de constituire a unor ipoteze şi teorii fizice, mai exact, 
modului în care se precizează, în dezvoltarea unei discipline, 
ideea de lege. Conceptul de familie de funcţii reprezintă dupa 
autor, „matematizarea modernă a tipului morfologic de lege, 
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ce poate fi intilnit deja la antici; se descriu o multitudine de 
configurafii prin asemánarea si deosebirea lor; pentru istoria 
fizicii a fost decisivă morfologia spatio-temporalá a mișcării 
planetelor. Forma ei matură au constituit-o legile lui Kepler“®. 
Această modalitate de matematizare a legilor — generatoare 
de numeroase probleme cu privire la întemeierea ipotezelor 
matematice, la selecția „realului“ de „posibil“ — şi-a găsit o 
realizare exemplară în astronomia formală antică, modelul 
teoretizării instrumentaliste. 

Formularea legilor ştiinţifice ca ecuații diferențiale după 
timp (în opera lui Newton si a celor care au desávirsit mate- 
matic paradigma fizicii clasice) a constituit, asa cum a argu- 
mentat cu multá rigoare Einstein, un mare pas inainte in 
cunoasterea stiintificá a naturii. Prin ele se exprimá direct 
idealul cauzalitátii, ridicarea la nivelul matematic a principiu- 
lui cauzalitátii si construirea „formelor interne“ ale princi- 
piului determinismului’, idee-pivot a întregii științe moderne 
$1 a viziunii realiste si rationaliste asupra existenţei. Asa cum 
au arătat E. P. Wigner si St. Hawking ®, „marea descoperire 
a lui Newton", de o semnificatie esentialá pentru constituirea 
explicatier teoretice in ştiinţa modernă a naturii, a constat 
in mod fundamental în deosebirea introdusă între „lege“ si 
„condițiile inițiale“: legea determină totalitatea mișcărilor 
posibile, tocmai ca mulțime de soluţii ale ecuației diferențiale ; 
condiţiile inițiale determină care anume mișcări au loc în 
realitate ?. Aceste ecuații diferențiale constituie nucleul teo- 
retizării dinamice sau deterministe, ideea însăși a determi- 
nismului fiind exprimată — în măsura în care ne referim la 
componenta ei internă unei anumite teorii — prin condiţiile 
impuse acestor ecuaţii diferențiale. 

Ecuațiile diferențiale, ca formă de redare a „legilor deter- 
ministe“, induc natura locală a teoriilor deterministe. Această 
relație, intră, după unii autori 10, în însăşi definirea concep- 
tului „determinismului fizic“. Se pot obține însă si variante 
„integrale“ ale acestor teorii prin trecerea, în formularea legi- 
lor, de la ecuaţiile diferenţiale (de ordinul II sau cu derivate 
parțiale, după modelul fizic elementar) la principii de extrem. 
Acest gen de principii introdus de Fermat, Maupertuis, 
Hamilton s.a., a fost propus initial ca o expresie a unei „legi- 
táti finale“. Cu ajutorul calculului variational s-a demonstrat 
echivalenta dintre unele formulări integrale si diferențiale 
(locale) ale teoriilor, fapt ce a dat o semnificaţie fizică precisă 
formulărilor integrale !!. Dacă ne punem problema temeiului 
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prezenței unui asemenea tip de lege integrală, o indicatie o 
putem găsi în faptul cá (asa cum spune von Weizsäcker) 
principiul lui Hamilton ne arată că ecuațiile newtoniene de 
mișcare pot să reprezinte ecuatii-Euler ale unui principiu de 
extrem deoarece ele sint de ordinul doi. Deşi se sugerează une- 
ori un statut epistemologic aparte pentru teoriile integrale, 
traductibilitatea reciprocă în numeroase cazuri a variantelor 
integrală și diferențială ale teoriilor ne duce la subsumarea 
teoriilor integrale tot tipului determinist al teoretizării. 

Grupurile de simetrie semnifică, aşa cum consideră von 
Weizsácker, „un tip de legitate care nu poate fi introdus în 
tripla alternativă morfologie-cauzalitate-finalitate, ci indică 
mai degrabă o origine posibilă comună a acestor trei forme“ 12. 
După cum se ştie, Heisenberg vedea în atomismul matematic 
al lui Platon precursorul gîndirii moderne grupal-teoretice. 
În felul acesta se poate indica o legătură între conceptul de 
simetrie si ideea de lege de tip morfologic. Pe de altă parte, 
S. Lie şi F. Klein au introdus abordarea grupal-teoreticá 
ce i-a permis mai tirziu lui Einstein să deducă transformările- 
Lorentz din postulate simple de teoria grupurilor. lar, în 
mare măsură, astăzi se deduc principiile de extrem si ecuaţiile 
diferenţiale din exigente de invarianta. Rolul principiilor de 
simetrie și invarianță în gindirea fizică e ilustrat în modul cel 
mai clar de teoria relativității, mecanica cuantică şi teoria 
particulelor elementare, unde ele determină primar un ansam- 
blu de potentialitäti: grupul spatiu-timp al teoriei speciale 
relativităţii, grupul simetriilor interne din mecanica cuantică 
au un rol fundamental în definirea stilului gîndirii științifice 
din fizica actuală ; ele exprimă, azi, ceea ce este , fundamental" 
în fizică. Rolul unei explicaţii devine acela de a răspunde la 
întrebarea: „De ce în general grupuri și de ce tocmai aceste 
grupuri determină legile naturale?" 15. Tocmai această între- 
bare l-a condus pe von Weizsäcker la reconstrucția abstractă 
a teoriei cuantice — teoria fundamentală a întregii ştiinţe 
actuale a naturii — și la o tentativă de a răspunde în acest 
cadru la întrebarea de mai sus. Teoria cuantică, în formularea 
ei abstract-matematică iniţiată de J. von Neumann, repre- 
zintă o asemenea teorie generală „închisă“ (în sensul lui Hei- 
senberg): „ea nu conține vreun fel de legi speciale sau con- 
stante ale naturii“ („valoarea “ cuantei de acţiune a lui Planck, 
explică von Weizsäcker, reprezintă „un enunț asupra siste- 
melor noastre de măsură, nu asupra teoriei“ 14), functionind 
de aceea ca „teoria fundamentală a fizicii“. 
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Principiile de invariantá, simetrie, legile de conservare, 
toate avind in comun o formá structuralá, definibilá grupal- 
teoretic ,au fost multiplu interpretate in reconstructiile episte- 
mologice (meta-legi, principii cu rol metodologic, conditii ale 
posibilitátii experientei, forme a priori ale gindirii fizice, con- 
ventil sau, mai general, stipulări de diverse genuri) ; această 
interpretare multiplá are sens dacá vom considera aceste 
principii ca elemente fundamentale ale teoriilor structurale. 

Clasificarea lui von Weizsäcker ne oferä astfel, ca si clasi- 
ficarea geometrilor in cadrul celebrului „program de la 
Erlangen" allui F. Klein, pe baza consideratiilor grupal-teore- 
tice, un principiu intern de legáturá a formelor sau nivelurilor 
teoretizárii, o bazá constructivá pentru o abordare tipologicá 
a constructiilor teoretice. In cadrul ei se poate observa rolul 
excepțional ce revine teoretizárii structurale, acela de a oferi 
matricea generatoare a întregului proces de edificare a unui 
amplu domeniu epistemic. 


Capitolul 2 


STRUCTURA LOGICÁ, 
FUNCTIILE SI STATUTUL TEORIILOR 
STRUCTURALE 


Un punct de plecare pentru abordarea structurii logice, 
respectiv a funcțiilor şi statutului metodologic si epistemolo- 
gic ale teoriilor structurale îl oferă analogia cu teoriile ab- 
stracte ale matematicii, construite axiomatic. Aici, axiomati- 
zarea unei teorii poate intenţiona, în unele situații, reconstruc- 
tia unei singure teorii intuitive printr-un sistem axiomatic 
care să descrie diferite structuri în mod unic: asemenea sis- 
teme axiomatice categorice (în sensul că orice două modele ale 
acestor sisteme de axiome, luate într-o cuprinzătoare teorie 
a mulțimilor, sint izomorfe) s-au propus pentru teoriile nu- 
merelor naturale, teoria dreptei reale sau planului euclidian ; 
la acest proces de captare univocă printr-un sistem de axiome 
a unei teorii intuitive se refereau Hilbert — propunind ca 
model axiomatizarea geometriei — sau Peano, autorul axio- 
matizării aritmeticii. În alte situaţii ‚axiomatizarea nu inten- 
tioneazä construcţia de teoriiabstracte „univalente“ (N. 
Bourbaki 1), cu un singur model, ci edificarea unor sisteme 
de axiome (cum sînt cele pentru ordinea lineară, grup, spa- 
fiul metric), care pot avea modele esențial diferite. „Această 


folosire a axiomelor este istoric mai recentă decît axiomatiza- 
rea categorică a geometriei. În particular, ea face posibil punc- 
tul de vedere după care sistemele formale studiate în matcma- 
tică apar într-o mare varietate şi intenționează, în primul rind, 
să organizeze si să permită intelegerea unor anumite aspecte 
ale «lumii reale» fără a fi în mod necesar descrieri ale unei 
parti a acestei lumi unice ... Aceasta nu reprezintă citusi de 
puţin o viziune conventionalistä“ 2. 
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Esential in această perspectivă, asa cum reiese din lucra- 
rea lui S. MacLane, este funcția organizațională si genera- 
toare a teoriilor formale necategorice, precum si relatia lor 
mediată, nedescriptivă cu experiența si realul. Aceasta nu le 
face însă complet rupte de existenţă. În interpretarea pe care 
o propune marele matematician citat mai sus, ele sint pro- 
dusul „rafinării“ conceptuale, al abstractizării pornind de la 
principalele tipuri de activități umane în cadrul interacțiunii 
vaste a omului cu realitatea obiectivă 3. 

Analog teoriilor formale necategorice, teoriile structurale 
au, în primul rînd, rolul de a dezvălui legile structurale ale 
unui vast domeniu al existenţei, patternurile ce determină 
posibilitatea fiintárii, condițiile de posibilitate, principiul ei 
generativ, iar, pe această bază, de a constitui temeiul de 
construcție a unei multitudini de „descrieri ale realului“ şi de 
a le organiza într-o reţea unitară si consistentă. Ca urmare, 
teoriile de acest tip au o structură logică specifică, îşi asumă 
un gen nou de funcții în raport cu realul, experienţa și cu alte 
componente interne ale cunoaşterii ştiinţifice ; ele determină 
un mod de evoluție a întregului complex sau rețea teoretică, 
necesitind reformularea metodologiei tradiționale a evaluării 
si testării ipotezelor in vederea captării adecvate a tipului 
de construcție ştiinţifică fundat pe o teorie structurală. 

Pentru a înțelege si mai exact structura logică a teoriilor 
structurale vom porni (pe lingă considerarea lor în contextul 
mai larg al rețelelor teoretice, al complexului teoriilor orga- 
nizate într-un program de cercetare, care ne dezvăluie modul 
în care, pentru a îndeplini funcţia ce-i revine în această arhi- 
tectonică a cunoașterii își determină într-un anumit fel orga- 
nizarea internă şi natura elementelor componente) de la 
analiza modalităţii de matematizare și axiomatizare a acestor 
teorii. Matematizarea teoriilor reprezintă in acest caz nu 
atit un moment ulterior al perfecționării formale a limbajului 
conceptual (al reconstrucției „metrice“ a conceptelor cali- 
tative și comparative) și al organizării interne deductive a 
teoriei potrivit standardelor deductive ,regimentate" mate- 
matic, ci edificarea ab initio a unei structuri conceptuale, a 
unui nucleu teoretic abstract. Matematizarea unei structuri 
teoretice-conceptuale luatd ca întreg, ca sistem unitar, „mate- 
matizarea structurală“ (ce face, în general, apel la resursele 
matematicii marilor structuri: algebrice, topologice sau de 
ordine) implică esențial o anume modalitate de axiomatizare, 
ce ne relevă, la rindul ei, importante aspecte ale structurii 
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logice a teoriilor de acest gen. Acum, axiomatizarea nu mai 
reprezintá, esentialmente ,un proces de rafinare logicá, de 
analiză și reconstrucție rațională (ce urma, în viziunea tradi- 
tonală a reconstrucției logice a teoriilor, momentului matema- 
tizării), ci o formă su: generis de matematizare a unor „onto- 
suri“ conceptuale (pentru a folosi o expresie alui Dan Barbilian) 
complexe, a unor sisteme teoretice bogate. Teoriile de acest 
tip sînt fundamental teorii axiomatice, forma de matematiza- 
re a unei structuri, de definire riguroasă a ei fiind axiomatica *; 
descrierea structurală a unui obiect reprezintă ansamblul teo- 
remelor ce rezultă din aplicarea unei axiomatici la acest obiect. 
Asemenea teorii se construiesc direct printr-un proces de „ab- 
stractie axiomaticá", proces constructiv, neinductiv, ale cărui 
determinatii logico-metodologice sint încă putin elaborate. 

Specificul modalității structurale de matematizare şi 
axiomatizare a cunoaşterii, precum si implicațiile ei logico- 
metodologice au fost recunoscute relativ recent, îndeosebi 
în urma constituirii programului metateoretic al structura- 
lismului (Sneed, Stegmüller) în filosofia științei. Modalitatea 
de axiomatizare set-teoretică a unei teorii este considerată de 
W. Stegmüller ca una dintre variantele sau „semnificațiile“ 
superioare ale metodei generale a axiomatizării (pe lingă 
axiomatica intuitivă euclidiană, axiomatica abstractă şi 
axiomatizarea formală-standard 5). Pentru a înţelege această 
modalitate de axiomatizare-matematizare vom porni de la 
ideea lui P. Suppes 9, după carea axiomatiza o teorie înseamnă 
a defini un predicat de nivel superior, „un predicat set-teoretic" 
(definit in limbajul teoriei mulțimilor) prin care se exprimă 
o structură teoretică în totalitatea sa. Astfel, prin asemenea 
axiomatici se introduc concepte cum arfi „grup“, „mecanică 
clasică a particulei” etc. Să luăm acest ultim exemplu. 

Definiție. CPM(x) (,x" este o mecanică clasică a par- 
ticulelor) = def există P, T, s, m, f astfel incit: 

bl) er ec PT Go 

(2) P este o mulțime  nevidá finită; 

(3) T este un interval de numere reale; 

( 


4) s este o funcție: P — R?; s este de două ori dife- 
rentiabilá după timp pe un subinterval deschis din T ; 
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(5) / esteofunctie: Px Tx N — R5; pentru orice ve P 
si orice £e T, uf u, t, 1) este absolut convergentă; 


(6) m este o funcție, m: P — R, unde m(u) > 0 pentru 
orice we P: 


(7) mlu) - Ds(u, t) = 92s flu, t, 4). 


In aceastá definitie, intr-o aplicatie specialá, Peste multimea 
particulelor, s(u, t) vectorul de poziție al particulei % la 
timpul /; T este mulțimea momentelor timpului, m(u) 
inseamnă „masa particulei w^", iar f(w,t,:) „forța i care 
acționează la timpul ¢ asupra particulei 4“, N si R, R* sint 
mulțimi de numere. 

Ce semnificație metateoretică au diferitele elemente ale 
acestei definiţii? Expresia „mecanică clasică a particulelor“ 
apare aici nu ca un nume al unei teorii sau discipline, ci ca un 
predicat ce trebuie sä-si gáseascá aplicatii la diferite sisteme 
fizice. In axiomatizarea ansamblistä (set-teoreticá) se defi- 
neste explicit un concept de ordin mai inalt decit conceptele 
primitive ale unei axiomatici logice (definite „implicit“ cu 
ajutorul postulatelor axiomaticii), si anume o structurá con- 
ceptualá reprezentind elementul constitutiv al unei teorii 
fizice ; in cadrul ei, axiomele (din vechea semnificaţie a axio- 
maticii) sînt înlocuite prin „condiţiile definitionale“ ale predi- 
catului. Aici, „toate axiomele descriu o structură matematică, 
care se exprimă în totalitatea relaţiilor formulate în sistem” ’. 


Axiomatizarea set-teoreticá, ce a condus la programu 
metateoretic al structuralismului, ne dezváluie modificarea 
rolului si semnificatiei teoriei si ale componentelor ei. Teoria 
structurală, ca si teoriile formale axiomatizate necategoric, 
poate fi considerată ca determinind, în primul rind, o structură 
abstractă sau o clasă de modele 8. Teoria instituie acum scheme 
structurale abstracte (matrice sau nuclee de teorii), pe baza 
cărora se pot construi alte tipuri sau niveluri de teoretizare. 
Unitatea de semnificaţie si metodologicá o reprezintă £eorta 
ca întreg ; ea nu mai poate fi reprezentată formal ca un sistem 
de ipoteze organizat logic prin relaţia de consecinţă logică 
(o mulțime de propoziții închisă fata de această relație), 
avind consecințe empiric testabile; o asemenea teorie gene- 
rală nu are statutul comun al sistemelor ipotetico-deductive, 
ci al unei formații noetice complet diferite, o structură sau 
matrice teoretică ce organizează un vast program de cercetare, 
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fiind conectatá cu experienta numai prin nivelurile subordo- 
nate ale teoretizárii; legátura ei cu restul elementelor pro- 
gramului de cercetare nu se reduce la una de simplá „dedu- 
cere" sau „aplicație“, ci reprezintă una constructivă (,,form- 
geben 1e"), nscesitind numeroase trepte și momente de creaţie 
teoretică veritabilă. Teoria structurală este astfel ireductibilă 
la „suma lozicá" a unor legi sau ipoteze generale. Ca urmare, 
teoria structurală are alt statut logico-epistemologic decit 
ipoteza, necesitind alte criterii de determinare a „vizei“ ei 
de realitate. 

Acest mod de a înțelege natura teoriilor „generice“, de 
tip structural din ştiinţă implică si o revizuire a înţelegerii 
naturii si rolului componentelor ei structurale. „Legile“ 
unei as2menea teorii nu formulează patternuri de cea mai mare 
generalitate empirică, prezente ipotetic într-un vast domeniu 
de realitate, ci reprezintă, în primul rînd, principii constitutive 
ale unei structuri, invariantii structurali ce determina un 
ansamblu de potenfialitati; ele au statutul acelor principii 
de invarianță și simetrie, al legilor de conservare, care i-au 
preocupat atit de mult pe Poincaré, Einstein, Weyl, Wigner 
s.a. Legile fundamentale ale teoriilor structurale sint astfel 
principii structurale implicate constructiv in toate nivelurile 
teoretizării ; ele nu formulează asertiuni empirice direct testa- 
bile, dar pot gen2ra prin extinderi constructive asemenea legi 
ipotetic-factuale. Ele au o funcție generativ-constitutivă, 
integrativă pentru întregul domeniu sau program ştiinţific, 
dar și una regulativ-organizatorică, de guvernare și autore- 
glare a transformărilor succesive ale schemei conceptuale 
pentru a produce prin extinderi, specializări, aplicaţii etc. 
vasta reţea teoretică ; aceste constringeri structurale introduc 
cadrul general al teoretizării, indicind condiţiile de posibili- 
tate onticá sau noeticä. 

Acest nou statut al legilor fundamentale ale unei teorii 
structurale poate oferi un răspuns la ampla problemă episte- 
mologică aflată în centrul polemicii referitoare la semnificația 
unor legi cum ar fi legea a doua a lui Newton. În metateoria 
fizicii se întîlnesc cel putin șapte interpretări epistemologice 
ale statutului legii fundamentale a mecanicii clasice ?: 

(1) legea contine o asertiune asupra realităţii care nu este 
însă justificabilă empiric, ci fără nici o raportare la experienţă ; 
în terminologia lui Kant, legea fundamentală a mecanicii, 
ca şi celelalte legi sau axiome ale mișcării, reprezintă un ade- 
văr sintetic a priori; 
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(2) aceastá lege nu este demonstrabilá a priori nici logic, 
nici pe o altá cale; ea nu este nici infirmabilá pe calea expe- 
rienfei intrucit formuleazä pre-conditiile necesare ştiinţei 
experimentale a naturii (Kant, C.-F. von Weizsăcker) ; 


(3) legea newtoniană nu reprezintă, în general, o aser- 
fiune (enunț) care ar exprima (conține) o cunoaştere, fie ea 
ipotetică şi corijabilă, fie „definitivă“ asupra naturii; mai 
degrabă ea este o propoziție generală ce conduce dobindirea 
și ordonarea cunoașterii noastre empirice; 


(4) legea fundamentală este o generalizare empirică, obti- 
nută inductiv din fenomenele observate; 


(5) urmînd distincția kantiană între generalizări empirice 
si legi teoretice, axiomele mișcării pot fi considerate ipoteze 
teoretice ce nu pot fi întemeiate empiric în mod direct (prin 
fapte experimentale), ci într-o modalitate indirectă, pe calea 
testării unui mare număr de ipoteze $i modele intermediare; 


(6) legea a doua a lui Newton, ca si celelalte axiome ale 
mişcării, nu are nici conținut empiric, nici aprioric; ea nu 
reprezintă în genere asertiuni, ci definiţii ascunse sau stipulări 
epistemice (Festsetzungen ), convenţii etc.; 


(7) legea fundamentală a mecanicii clasică este o metalege. 

Asa cum se poate aráta, multe dintre aceste variante 
interpretative pot fi — in analiza logică a științei de tip tradi- 
tional — reduse la două modalităţi: ipoteze (empirice sau teo- 
retice) sau stiduläri epistemice, iar această alternativă „nu 
este in genere decidabilä in mod univoc"!?: o teorie, luată ca 
intreg, are un continut factual; orice teorie se bazeazá insá 
Si pe stipulári epistemice, dar „locul“ exact in care apar con- 
ventiile etc. nu este determinabil; desi o teorienuse poate 
transforma in intregime intr-un sistem de stipuläri episte- 
mice, ea permite unor propoziții să-şi schimbe rolurile de 
convenții sau enunturi despre experiență. 

Dintre aceste genuri de interpretare vom reveni asupra 
interpretării (2), care are un statut aparte, ireductibil la 
cele două variante propuse de W. Stegmüller; un alt mod 
de a exprima această idee este următorul: „Legea a doua a lui 
Newton nu este atit o lege a mişcării cît mai degrabă un pro- 
gram pentru legi posibile ale mișcării, un program ce poate fi 
completat prin teorii specifice ale interactiilor (gravitatio- 
nală, electromagnetică etc.) pentru a da o formă particulară 
cîmpului F''11. Această interpretare corespunde punctului 
nostru de vedere asupra statutului legii fundamentale a unei 
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teorii structurale, asa cum s-a dovedit a fi, dupá reconstruc- 
tile ei logico-epistemologice moderne, teoria formulată de 
Newton în cartea I a Principulor. 

Fie cá este vorba de elementele componente ale unor 
teorii abstracte structurale, fie de legile structurale ale unor 
teorii de alt tip, fie chiar de ,pártile structurale" ale unor- 
legi ,deterministe" !?, toate asemenea principii structurale 
si-au evidenfiat natura si rolul epistemic in ultima etapá a 
dezvoltării fizicii sau in „faza structurală“ a oricărei disci- 
pline 1%, atunci cînd se accentuează modalitatea „deductivă“ 
de edificare a teoriilor, cînd altor componente importante ale 
teoriilor, principiilor de simetrie si invarianță li se acordă nu 
numai un rol regulativ-metateoretic, ci și unul constructiv. 
Astfel, E. P. Wigner, fizicianul care a contribuit esențial la 
impunerea abordării grupal-teoretice în fizica actuală, scria: 
după Einstein, problema principală este de „a încerca deri- 
varea legilor naturii și de a le testa validitatea cu ajutorul 
legilor lor de invarianță, în loc de a deriva legile de invarianță 
pornind de la ce credem că sînt legi ale naturii“ 14. Dacă pină 
la Wigner rolul principiilor de invarianță si simetrie ráminea, 
în principal, unul metateoretic, de a demonstra obiectivitatea 
și generalitatea expresiilor științifice considerate legi ale 
naturii, fizicienii contemporani acordă o funcție prin excelență 
constructivă acestor principii. Astfel, C. N. Yang consideră 
că, prin Einstein, a fost inaugurată o nouă etapă a dezvoltării 
fizicii, în care „simetriile dictează interacțiunile“: „Înainte 
de Einstein, interacțiunile erau mai întîi observate experi- 
mental. Cunoastem cu toţii cele patru ecuaţii ale lui Maxwell 
pentru expresiile matematice ale legilor experimentale. Ein- 
stein a inversat ordinea. Cel putin in parte, el a creat relativi- 
tatea generală plecind de la principiul că simetria dictează 
interacțiunea. După acsea, în cursul celor 60 de ani ce au 
trecut de la relativitatea generală, multe idei au fost inventate 
după același principiu. Astfel au fost cimpurile de etalonare, 
supersimetria si supergravitatia" 15. Același autor scria: 
„Înainte de 1905, se derivau ecuaţiile pornind de la experienţă, 
iar simetriile pornind de la ecuaţii. Atunci, spunea Einstein, 


Minkowski a inversat situaţia: se începe prin a anunţa sime- 
triile, apoi se cercetează ce ecuații sint compatibile cu ele" 18. 
Semnificația regulativá şi constitutivă a principiilor de sime- 
trie şi invarianță a devenit în ultimii ani tema unor investi- 
gaţii foarte precise în logica ştiinţei 17. 
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Statutul specific al teoriilor structurale implică şi o inte- 
legere diferită a altor elemente componente ale teoriei: ipo- 
tezele, definițiile etc., ca şi a întregului sistem de relaţii 
interteoretice. Cu privire la definifie, vom observa că interpre- 
tarea ei în contextul teoretizării structurale permite reevalua- 
rea celebrei polemici Hilbert-Frege cu privire la „definițiile 
postulationale" ca „definiții implicite" ale termenilor funda- 
mentali ai teoriei. Definiția poate opera la niveluri diferite, 
introducind concepte de ordin diferit și avind in mod cores- 
punzător funcții si semnificații diferite. Astfel, ceea ce propu- 
nea Hilbert ca definiție axiomaticá, postulationalá apare 
acum ca o prefigurare a rolului si naturii „definiției structu- 
rale" (set-teoretice, ,generice"); în același timp se poate 
observa că poziția lui Frege depindea de o serie de supozitii 
proprii unei alte viziuni asupra ştiinţei („atomismul semantic“, 
,propozitionalismul" etc.):8. 

Structura logică specifică a teoriilor structurale se exprimă 
și în modificarea semnificatiilor si rolului funcțiilor teoriilor. 
Cu teoria structurală, funcțiile teoretizării cunosc o accentuată 
deplasare spre „metateoretic“ și „global“. Astfel, dacă vom 
considera, schematic, că o teorie poate indeplini o serie de 
funcții în relație cu exderienfa (sistematizatoare, predictivä, 
rezumativă, de control), cu vealttatea (reprezentationala, de 
modelare, explicativ-predictivá) si cu alte domenit ale cunoas- 
terit (metateoreticá, metodologicá, integrativ-organizatoare), 
atunci, in mod evident, teoriile de naturá structuralá au mai 
degrabá functii in raport cu realitatea (formularea unor patter- 
nuri de cea mai inaltá generalitate, a unor conditii ce determi- 
nă „posibilul fizic“ si modul de producere elementar al 
fenomenelor ; explicația prezenței și acțiunii unor legi prin 
integrarea lor în asemenea patternuri sau subordonarea lor 
„constructivă“ unor principii mai generale; predicția unor 
tipuri sau niveluri posibile de organizare a existenţei, „pre- 
dictii generice“) si cunoaşterea umană (integrarea unor mul- 
timi de teorii şi ipoteze de nivel inferior în rețele conceptual- 
teoretice organizate arhitectonic, formularea unor matrici 
teoretice generatoare şi regulative ale dinamicii unui aseme- 
nea cimp epistemic, disciplină sau constelație de teorii, asigu- 
rarea consistentei de ansamblu a domeniului, „distilarea“ unui 
mod de gindire cu ample valente metodologice — produsul 
cel mai important, în ultimă instanţă, al „marilor“ teorii din 
știință, cum considera un cunoscut epistemolog contemporan, 
M. Bunge). Prin aceste funcții de un tip aparte, teoria struc- 
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turalá dobindeste un statut epistemologic si metodologic ire- 
ductibil la acela al teoriilor „deterministe“, al sistemelor ipo- 
tetico-deductive, teorii asupra cárora poartä indeosebi reflectia 
epistemologicá moderná (Carnap, Popper, Hempel, Bunges.a.). 

Pentru a trece de la prezentarea in acesti termeni abstracti 
a functiilor teoriilor structurale la o examinare mai analiticä 
a acestora, vom face citeva considerații asupra explicatiei si 
predictiei structurale. În literatura de filosofia științei există 
puține încercări de examinare în această perspectivă a expli- 
catiei si predictiei ştiinţifice; modelele de reconstrucţie ratio- 
nală a acestor demersuri cognitive (modelele deductiv-nomo- 
logic sau inductiv-statistic, formulate de C. G. Hempel, sau 
alte variante ale lor) sint sau prea nediferentiate tipologic 
(primul) sau prea specifice (al doilea). Ceea ce ne trebuie este 
o „explicație“ a acelei explicaţii care operează prin integrarea 
sau subsumarea constructivă, pe baza principiului structural- 
generativ, a unor fragmente de teorii, legi sau ipoteze, la o 
matrice abstractă, la un nucleu generator: prezenţa si validi- 
tatea unor asemenea elemente de cunoaştere, ce se referă la 
anumite regularitáti sau legitáti ale unor „proiecții“ sau „di- 
mensiuni" ale realului, trebuie justificată prin „derivarea“ ei 
printr-un mecanism structural-generativ dintr-o matrice for- 
matoare — ordinea subiacentă a realului, structura lui de 
profunzime. Asemenea modalităţi de explicație întilnim azi 
in numeroase discipline științifice, de la fizica particulelor 
elementare (pornită în căutarea unităţii interacțiunilor funda- 
mentale printr-un asemenea principiu structural-generativ), 
biologia moleculară (cu marea ei descoperire — codul genetic 
și programul genetic), pină la lingvistica teoretică care, prin 
gramatica transformational-generativá, cu relația dintre struc- 
tura de suprafaţă si cea de adincime, competență si perfor- 
manta oferă cea mai explicită reprezentare a acţiunii „expli- 
catiei structurale“. 

O explicaţie structurală nu este, evident, o simplă „sub- 
sumare deductivá" a unor enunturi particulare sau despre 
regularitáti empirice la o clasă de enunturi nomologice și 
enunturi asupra condițiilor initiale si de frontieră, ci un tip 
sui generis de argumentare rațională care să retraseze inter- 
ventia constructivá si regulativá — la fiecare palier al cunoas- 
terii ştiinţifice — a nucleului abstract al programului stiin- 
tific, modul cum intervine acesta prin constringerile formu- 
late la definirea fiecărui construct din orizonturile succesive 
ale desfăşurării cunoașterii. Vom indica, prin citeva exemple 
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din biologie si lingvisticá, aceastá interventie constitutivä 
siregulativá a structurilor teoretice generatoare. Lucrul acesta 
a fost examinat în toate detaliile de N. Bourbaki in celebrul 
tratat de matematică structuralistă. 


Pentru a obține o „reconstrucție rațională“ a „explicaţiei 
structurale“ trebuie să indicăm modul în care procesul 
„cauzării structurale“ („formale“, în terminologia lui Aristotel, 
reluată azi insistent de R. Thom) traversează și „informează“ 
diverse paliere de organizare a cunoașterii sau niveluri de 
teoretizare. Acest proces nu se reduce nici la structura hempe- 
liană a explicatiei deductiv-nomologice, nici la aceea a „expli- 
catiei cauzale“, apărată, recent, de W. Salmon !?. Asemenea 
modele ale „explicatiei ştiinţifice“ nu pot da seama, de exem- 
plu, de fenomene experimentale sau situaţii puse în evidență 
de teoria cuantică, o teorie de natură structurală, fenomene 
cum ar fi patternurile de interferență caracteristice experi- 
mentelor cu două fante sau corelatiile indicate de celebrul expe- 
riment imaginar propus de Einstein, Podolski și Rosen. Nici 
modelul analizei statistice a cauzalitátii (P. Suppes, Good, 
B. Skyrms, E. Sober) nu oferá un punct de sprijin satisfäcä- 
tor 2°. Totusi, asemenea fenomene pot fi analizate in termenii 
unor funcţii de probabilitate generalizate, definite pe subspa- 
fille unui spaţiu Hilbert ?!. Asa cum arată R. Hughes, ase- 
menea analize pot fi considerate ,explicatii veritabile" ale 
efectelor discutate, explicatii de un tip anumit din fizicá, pe 
care le numeşte „explicaţii structurale“. După acest autor, 
multe din explicatiile teoriei relativitátii si mecanicii cuantice 
se realizeazá nu prin indicarea unui lant cauzal, ci prin pune- 
rea in evidentä a unor trásáturi structurale ale modelelor pe 
care aceste teorii le oferá si prin modulin care aceste modele 
se aplică experienței. Hughes propune să discutăm despre 
explicație în strinsă legătură cu modelele de reconstrucție 
logică sau de înțelegere a naturii teoriilor, o abordare ce se 
apropie mult de cea pe care am propus-o în lucrarea Teorta 
științifică (1981). Dacă vom considera, de exemplu, scrie 
Hughes, „concepția după care o teorie științifică ideală trebuie 
formulată axiomatic, în maniera geometriei lui Euclid, cu 
rezultatele particulare deductibile din legi generale, iar acestea, 


la rindul lor, deductibile din cîteva axiome fundamentale, 
acest punct de veaere axiomatic;asupra teoriilor se corelează 
in mod natural cu abordarea « deductiv-nomologicá » (cover- 
ing law) "a explicatiilor de genul pe care-l acceptă Hempel” 22. 
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Un alt punct de vedere asupra teoriilor, asociat cu nu- 
mele lui E. W. Beth, B. C. van Fraassen, P. Suppes, a fost 
numit „perspectiva semantică asupra teoriilor“ (semantic view 
of theories ). În această concepţie, o teorie oferă o mulțime de 
modele, iar explicaţiile de nivel fundamental constau în evi- 
dentierea trăsăturilor relevante ale acestor structuri mate- 
matice. După cum am arătat, concepția semantică a teoriilor 
(Beth, van Fraassen, Suppe) si structuralismul metateoretic 
(Sneed, Stegmüller) tematizeazá, in primul rind, teoretiza- 
rea structurală sau, cel putin, oferă instrumentele logice 
adecvate pentru o reconstrucţie a constituției interne şi func- 
tionárii acestui nivel al arhitecturii ştiinţei. Într-o asemenea 
reconstrucție, explicația structurală apare — asa cum subli- 
niazä si Hughes — la „nivelul fundational" al teoretizarii: 
„Explicaţia, scrie el, intervine la mai multe niveluri, după cum 
se intimplá si cu teoretizarea ştiinţifică. Aici ne interesează 
nivelul fundational, tocmai deoarece la acest nivel intervine 
explicația structurală“ 23. Această idee va trebui interpretată 
in acord cu modul in care am conceput, de la început, natura 
si rolul nivelului „fundamental“ al teoretizării, unul ce pro- 
pune nuclee de edificare teoretică ; în al doilea rind, ea trebuie 
pusă de acord cu viziunea constructivă asupra relaţiei dintre 
nivelurile teoretizării, a modului in care „fundamentalul“ 
intervine la alte paliere ale arhitecturii domeniului ştiinţific, 
relație ce nu se explicitează în termenii tradiționali ai meta- 
teoriei relaţiilor interteoretice. Hughes se referea, în acest con- 
text, la distincția lui Nancy Cartwright între cele două nive- 
luri ale explicatiei — numite de ea „cauzal“ și „teoretic“ 24 —, 
ultimului fiindu-i specifică nu introducerea unor reprezentări 
cauzale care să lege fenomenele individuale de cadrul general 
al teoriei, ci a unor modele matematice prin care se reconstituie 
drumul invers pină la structurile „ultime“ determinante 
pentru un efect de explicat. Cu alte cuvinte (acceptind identi- 
ficarea propusă de Hughes a „explicatiei teoretice“ cu „expli- 
catia structurală“), explicația structurală intervine la nive- 
lul unor teorii fundamentale, a unor „principle theories" (cum 
le numea Einstein, deosebindu-le de „constructive theories"), 
oferind constringeri structurale generale pe care trebuie să 
le satisfacă clase de evenimente, „lumi posibile“, și care se 
implică în formularea unor modele matematice ce specifică 
structura unor asemenea mulțimi posibile de stări sau eveni- 
mente: „spațiile Hilbert ale mecanicii cuantice sint modele ale 
structurii de posibilitate (possibility structure) a mulţimii 


58 


evenimentelor cuantice“ 25, În viziunea Suppes-van Fraassen 
asupra teoriilor, explicația structurală constă în construirea 
unor modele matematice intermediare, pornind si conducin- 
du-ne mereu după nucleul teoretic abstract, prin care să se 
pună în evidenţă într-un mod explicit prezența unei structuri 
de bază în cimpul dat de fenomene, ca sursă sau temei al regu- 
laritátii de explicat. Aceasta revine la „a face explicite trásá- 
turile structurale ale modelelor pe care le utilizează teoria“ ; 
de exemplu, în același fel în care noi explicám „constanta 
vitezei luminii cu privire la toate sistemele inertiale de refe- 
rintá bazindu-se pe structura spatiului-timp Minkowski, 
explicám efectele paradoxale cuantic-mecanice indicind, ina- 
inte de toate, cum spațiile Hilbert oferă modele naturale 
pentru teorii probabiliste si, în al doilea rind, demonstrind 
care sint consecinţele pe care le determină aceste modele“ 2°. 
Pentru conturarea unei metateorii a predictiei structurale 
o relevanță deosebită prezintă unele recente polemici stiin- 
tifice ce s-au centrat, în ultimă analiză, pe această temă, fără 
ca de cele mai multe ori să o identifice corect și să ofere o 
interpretare adecvată problemei în discuție. Ne referim, astfel, 
la numeroasele dispute ştiinţifice și epistemologice ce vizează 
statutul unor teorii generale din știință, în cadrul cărora se 
evidențiază „incapacitatea“ acestor teorii (în ciuda unei extra- 
ordinare competenţe explicative) dea construi predicții exacte, 
testabile. Asemenea dispute au avut ca obiect teoria marxiană 
a sistemului social sau teoria darwinistă a evoluţiei. Ultimei 
teorii 1 s-au adus numeroase critici (așa cum vom vedea 
într-un capitol ulterior), dar multe dintre ele, in special cele 
ce vizau existența si natura predictiilor acestei teorii, erau 
eronate, bazindu-se pe o identificare greşită a tipului sau statu- 
tului ei epistemologic. Numai proiectind-o logic într-un cadru 
impropriu, neadecvat statutului ei epistemologic s-a putut 
spune despre această teorie că ar reprezenta, cel mult, „un 
program metafizic“ 27. După formularea axiomatica (în moda- 
litatea set-teoreticá) în stilul concepției semantice asupra 
teoriilor 29, care captează legile teoretice ale selecției naturale 
(axiomatizare construită de M. Williams 29) s-a putut stabili 
in mod corespunzător statutul predictiilor acestei teorii, 
natura lor de „predicții generice“, nu „empirice“. O situație 
analogă s-a pstrecut și cu teoria lui Marx în urma reconstruc- 
tiei ei în cadrul metateoretic al structuralismului 3°. 
Predictiile unei teorii structurale, care asigură si in cazul 
ei adecvarea la experienţă, trebuie considerate: (i) predic- 
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fille ei specifice, directe ,,,predictii generice“ ce se referă la 
posibilitatea unei modalitáti generale de organizare a reali- 
tátii dintr-un domeniu oarecare, la condiţiile de posibilitate 
a realității fizice — „antimateria“, pe care a prezis-o electro- 
dinamica cuanticá a lui Dirac, pe baza legilor ei de tip struc- 
tural; un nou mod de organizare a sistemului social, un tip 
distinct de societate, predicția specifică a teoriei sistemic-orga- 
nizationale a lui Marx etc. ; (ii) predicțiile indirecte pe care le 
produc nivelurile subordonate de teoretizare $i la care par- 
ticipă, prin rolul ei constructiv $1 organizator al întregului 
program științific de cercetare, si nivelul structural; fiind 
mediate, predicțiile din această clasă au o forță de testare a 
nucleului mai slabă, date fiind posibilitățile multiple de gene- 
rare pe care le definește acesta, in cadrul cărora, la fiecare 
nivel al „extinderii“ nucleului structural, se operează selecţii 
ce nu depind doar de forța constringerilor structurale ale 
nucleului ci şi de alte constructe, ipoteze și modele intermediare 
ce intervin în dezvoltarea, pe baza nucleului structural, a 
unor teorii specifice ; invers, aceste medieri conferă un accen- 
tuat caracter ,holist" întregului program stiinfific, ceea ce 
permite diferite ,strategii epistemice de imunizare" a nucleului 
teoretic in fata ,experienfei recalcitrante" (Quine, Kuhn s.a.). 

Trebuie, totusi, sá subliniem in acest context prezenta si rolul 
fundamental a predictiei specifice de tip structural, referitoare 
la o existentá posibilá de un anumit tip, o modalitate anumitá de 
organizare a realului, diferitá de cea cunoscutá la un moment 
dat ; acest gen de predictii este realizat prin constringerea pe ca- 
reoimpune nucleul generator altor paliere ale complexului sti- 
intific, constringere ce determinä un gen de „variatie axiomati- 
cá" ceintroduce „soluții“ multiple „ecuațiilor“ prin care se ex- 
primau legitátile generale captatela alte niveluri teoretice. A- 
ceastá predictie, legatá direct de nivelul fundamental al pro- 
gramelor de cercetare, nu are forma logicá pe care o propun re- 
construcțiile hempeliene. Este şi aici necesară, pentru a utiliza 
terminologia lui Bohr, o „generalizare rațională“ a ideii de pre- 
dictie (și a tipurilor de formalizare logică a ei) pentru a cuprin- 
de si predicția ce vizează un nivel mult mai profund al existen- 
tei, acela al condiţiilor posibilităților fiintárii, al organizárilor 
potenţiale ale unor ontosuri coerente. 

Statutul metodologic specific al teoriilor structurale este 
precizat mai exact prin indicarea si a acelor modificări pe 
care le suferă semnificaţia celorlalte genuri de funcţii ale teo- 
riilor. Acest statut este evidenţiat și de prezenţa unor funcţii 
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noi ale teoretizárii structurale, care se manifestá pentru prima 
dată la acest nivel al construcției științei. Prin aceste funcții 
specifice avem in vedere: funcția de generare a unui cimp 
epistemic sau program de cercetare coerent ; rolul organizator 
al teoriilor structurale pentru vaste rețele conceptuale; 
funcția de a produce cele mai generale formulări ale patternu- 
rilor legitátii dar si a constringerilor noetice fundamentale, 
reguli de construcție și selecție teoretică. Prin toate acestea 
teoria structurală determină linia de evoluţie și finalitatea 
unui amplu domeniu ştiinţific. Alături de forța generatoare, 
teoriile structurale dobindesc o reflexivitate caracteristică, 
fapt ce le apropie de gindirea filosofică (cum observa Hilbert 
despre teoria mulțimilor, teorie-cadru a matematicii actuale, 
care a condus procesul ei de structuralizare) ; ele devin astfel 
apte să modeleze şi „operationalizeze“ ideile abstracte ale 
concepţiilor filosofice, să schematizeze categoriile discursului 
ontologic. Cum vom vedea, prin această legătură nemijlocită 
cu jfilosoficul, gindirea structurală este aceea care mediaza 
si ,solidarizeazá" organic palierele ştiinţific si filosofic ale 
cunoașterii, asigurindu-le o fundare și corectare reciprocă 
prin mecanismul „echilibrului reflectiv“. 

În aceeași ordine de idei, se poate considera ca o funcţie 
specifică a teoriilor structurale cea metazeoretică ; aceste teorii 
oferă atit cadrul teoretic al dezvoltării unui program stiin- 
tific sau edificării unei constelații sau rețele de teorii, cit 
si normele si exigenţele, condiţiile epistemice ce se cer sa- 
tisfácute de intregul domeniu; iar, uneori, ele oferá chiar 
limbajul formal al unei metateorii in sensul logic riguros. 

Natura funcțiilor teoretizärii structurale ne conduce in 
mod direct la problema statutului epistemologic al acestui 
nivel de constructie a cunoasterii. Ca si in cazul componentelor 
lor principale — legile fundamentale — și „teoria structurală“, 
luată ca întreg, a cunoscut o multitudine de variante inter- 
pretative epistemologice, fapt neparadoxal, pe deplin compati- 
bil cu rolul și locul ei în cadrul reţelelor teoretice complexe. De 
altfel, analiza funcţiilor teoriilor structurale depinde esenţial 
de ideea situării — pentru a determina natura lor metodologică 
— acestor teorii într-un context mai larg, într-o disciplină 
științifică sau o constelație organizată de teorii. Tot astfel se 
determină și statutul epistemologic al acestui tip de teorii. 

După cum vom arăta pe larg în studiile de caz pe care 
le vom prezenta în capitolul următor, teoriile structurale 
au fost interpretate într-o mare varietate de direcții episte- 
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mologice, acordindu-li-se statutul de: sistem de ipoteze fac- 
tuale, teorii empirice de maximă generalitate, metateorii, 
teorii transcendentale, prototeorii; la acestea se adaugă si 
interpretarea instrumentalistá care, in cazul lor, a încercat 
să le reducă la o mulțime de modele matematice fără ca- 
pacitate reprezentationalá. Aceste interpretări epistemologice, 
considerate reprezentative pentru statutul epistemologic al 
teoriilor structurale sînt, fiecare în parte, confruntate cu unele 
dificultăți (prima este, de exemplu, confruntată cu „paradoxul 
teoriilor generale“, la care se referea C.-F. von Weizsăcker). 

Deși problematice, aceste interpretări epistemologice au 
o „justificare parțială“ în însăşi configuraţia epistemică a 
teoretizării structurale ; ele tematizează, complementar, a- 
numite particularităţi sau funcții ale teoriei abstracte de 
tip structural. Astfel, interpretarea empirică se justifică prin 
faptul că deşi teoria structurală nu e o ipoteză, ea poate 
gcnera (prin sistemul complex de relati interteoretice si 
indeosebi prin aceea pe care am numit-o ,extindere con- 
structivá)" asemenea ipoteze; ca urmare, nucleul teoretic al 
ierarhiei conceptuale poate fi (in)validat, in ultimă instanţă 
prin (eșecul) succesul întregului program științific. Orice te- 
orie structurală, pe de altă parte, ca teorie a posibilului, are 
o reflexivitate caracteristică; ea specifică, prin „deschiderea 
axiomaticá", în egală măsură atit condițiile posibilității ontice 
cît şi condiţiile posibilității cunoașterii acestei „lumi posibile“. 
Ca urmare, statutul pe care i-l acordă interpretările aprioriste 
(transcendentală si prototeoreticá) sint si ele partial inte- 
meiate. In fine, fiind elaborată la cel mai înalt nivel al ierar- 
hiei reprezentárilor teoretice, o teorie structuralá poate func- 
tiona de asemenea si ca teorie-cadru sau chiar metateorie 
pentru etajele subordonate ale teoretizárii, legitimind astfel 
unele tentative de a interpreta legile teoriilor structurale 
sau legile structurale din corpul altor teorii (principii de 
invariantá, simetrie, legi de conservare, principii de rela- 
tivitate etc.) ca metalegi sau principii metateoretice. Toate 
aceste interpretări corespund astfel unor „proiecții“ sau „di- 
mensiuni“ particulare ale teoriilor structurale, ce se obțin 
printr-o „descompunere“ a unei structuri în componentele 
ei epistemice, analitice, empirice etc.; aceste „momente“ 
ale teoriei abstracte trebuie subordonate finalitätii de bază 
a acestui tip al teoretizării, aceea de a asigura — la un nivel 
superior de abstracție — coerenţa, integralitatea si eficaci- 
tatea cognitivă a unei ample rețele conceptuale. 


62 


Pe lingá multitudinea interpretärilor epistemologice, plu- 
rivalenta teoriilor abstracte de natură structurală poate fi 
exemplificată și de multitudinea interpretărilor științifice 
și a reconstructiilor alternative. Acestea pot rezulta in multe 
moduri: fie ca modele fizice neechivalente ale unei structuri 
generale necategorice; fie prin interpretarea divergentă a 
unor niveluri subordonate, in constructia cárora e implicatá 
teoria structuralä; fie prin interpretarea diferitá a „univer- 
salilor" pe care-i formuleazá ea etc. Asemenea interpretári 
diferite sint caracteristice unor teorii fundamentale ale stiin- 
tei: teoria relativității a lui Einstein ?!, mecanica cuantică ??, 
teoria evoluției 33, cosmologie %4, gramatica universală ?5, 


Capitolul 3 


PARADIGME ALE TEORETIZÁRII 
STRUCTURALE IN STIINTA 
CONTEMPORANÁ 


Existenta unor teorii structurale este un fapt aproape 
general in cunoasterea actualá, ele putind fi intilnite in 
„stiintele structurale" (cum numeste C. — F. von Weizsäcker 
discipline cum sint teoria informaţiei, teoria sistemelor etc.) 
sau in „faza structuralá" a disciplinelor „clasice“ (R. Thom ?) 
in stiintele formale, in ramurile principale ale stiintelor 
teoretice ale naturii, in stiintele socio-umane si ale culturii. 
Desi in fiecare disciplină ştiinţifică prezența lor este legată 
de o seamă de probleme, interpretări sau polemici specifice, 
totuşi se poate contura si o tematică a lor comună, legată 
de aprecierea statutului epistemologic și metodologic si a 
rolului lor în cadrul unor mari reţele teoretic-conceptuale. 
Aceste aspecte metodologice și epistemologice generale vor 
apărea mai clar prin analiza citorva exemple paradigmatice 
ale teoretizării structurale în știința contemporană. 


1. Logica abstractă sau teoria generală a modelelor 


Multiplicarea variantelor (sintaxei si semanticii ,standard") 
logicii elementare — logica de ordinul intii (intilnim, la 
acest nivel, numeroase „tipuri structurale de logică“, tehnici 
de reprezentare a deductiei logice 3) — , apariţia unor alter- 
native la aceasta (logicile polivalente, intuitionistä, cuantică 
sau, la nivel semantic, semantica substitutionalá, semantica 
valorilor de adevăr, semantica probabilistă), a unor extindert 
ale logicii „clasice“ (logica modalá, logica temporală, logica 
intensională, logica „dinamică“, logica deontică etc.), a unor 
logici de ordin superior (logica de ordinul II, de ordin mai 


64 


inalt, teoria tipurilor, calculul lambda s.a.) si a unor „aditii“ 
la logica standard (logica infinitará, logica cuantificatorilor 
generalizati), formularea unor logici „exotice“ ?, toate aces- 
tea au necesitat, ca şi în cazul matematicii, o încercare de 
a unifica printr-un nivel superior de abstracție întregul do- 
meniu al logicii, de a formula o nouă teorie fundamentală. 
Tentativele în acest sens au pornit din mai multe locuri 
ale gîndirii logice, pentru a se concentra în proiectul, încă 
în desfășurare, al unei logici abstracte (denumite si teoria 
generală a modelelor). Asa cum se arată in cele citeva prime 
sinteze 5, în cazul acestor studii de logică abstractă — deși 
nu avem de-a face cu o teoric coerentă bine întemeiată — au 
fost propuse totuși citeva idei $1 s-au produs citeva rezultate 
semnificative pentru înțelegerea mai profundă a logicii ca 
disciplină ştiinţifică, a arhitecturii ei complexe, a relaţiilor 
interteoretice ale acestui domeniu precum şi a relațiilor 
logicii cu diversele ramuri ale cunoașterii, a modului în care 
se dezvoltă și progresează ea; se deschid, de asemenea, noi 
perspective aplicării teoretice şi metateoretice ale logicii, 
aceasta sporindu-si astfel rolul tematic si instrumental în 
știința actuală. 

Pe scurt, cercetările din acest nou domeniu (asemănă- 
toare, ca spirit, cu cele întreprinse inca in deceniul patru de 
It. Carnap pentru formularea unei sintaxe generale, comune 
oricăror limbaje construite ê, dar vizind acum clasificarea 
proprietăților semantice ale limbajelor logice — de aceea si 
denumirea: „teoria generală a modelelor“) ne oferă pină în 
prezent, ca rezultate de interes mai general: (1) un concept 
abstract al „logicii“, ideea de „sistem logic abstract" ce 
permite ,survolarea" metateoretică a tuturor sistemelor 
logice actuale; (2) instituirea unui cadru formal de comparare 
a logicilor din punctul de vedere al puterii lor de expresie; 
(3) caracterizarea exactă a proprietăților globale ale sis- 
temelor logice, cu alte cuvinte, elementele unei metateorii 
exacte a logicii; (4) în cadrul acesteia din urmă, determinarea, 
metateoretică precisă a statutului teoriei-standard a logicii, 
logica de ordinul întîi (cu ajutorul teoremlor lui Lindstróm); 
(5) luind ca „paradigmă“ pentru caracterizarea metalogică 
a logicilor teorema lui Lindström, indicarea unei modalități 
riguroase de evidentiere a statutului metateoretic al oricărei 
logici, indiferent de nivelul ei de construcţie. Vom expune 
in continuare citeva aspecte ale acestei veritabile „logici a 
logicilor". 
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Conceptul de ststem logic abstract (ca şi întreaga logică 
generali), este construit in termeni semantici. In mod obis- 
nuit se preferă, in definirea unor logici de ordinul intii, calea 
sintactică, si aceasta datorită rezultatelor de consistență 
si completitudine care au evidențiat echivalenta proprietä- 
tilor semantice cu cele sintactice la acest nivel al construc- 
tiei teoriei logice. În cazul sistemelor logice superioare, va 
trebui să ne mulțumim cu conceptul semantic mai general 
de „consecință logică“ şi să dăm, ca urmare, prioritate abor- 
dării semantice (aspectele sintactice ráminind de cele mai 
multe ori deschise). După Stegmiiller ?, ideea de sistem logic 
abstract se defineşte în felul următor: 


Definiția 1. Un sistem abstract L este o pereche ordonată = 
= (L, Mod,), unde L este o funcţie de un singur argument | 
și Mod, o relație binară cu următoarele proprietăți: 

(a L pune în corespondenţă oricărei mulțimi de sim- 
boluri (semne) S mulțimea L(S) de S-enuntwi 
ale lui £; | 

(b) dacă un of şi un 9 se află unul fata de altul in relația © 
Mod, (A, o), atunci există un S, astfel încît A 
este o S-structurá și 9 un S-enunt al lui Z (adică © 
pe L(S)). Vom spune atunci că A este un (.2—) 7 
model pentru g. Se cere, in plus, ca pentru L si } 
Mod, să aibă loc: 

(i) (Condiția monotoniei) Dacă S$ S S’, atunci L(S) € 2 
uhr 


(ii) (Condiţia de izomorfism) Dacă Mod,(4, o) si AS 
c ® atunci si Mod, (BZ, 9); 

(iii) (Condiţia de independență de context) Daca SS 1 
€ S', o € L(S) si A este o S'-structurá, atunci are. 
loc: Mod,(#, 9) dacá. si numai dacă Mod; (A S, 9). 


In aceastä definitie se intilneste un mod nou de a intro- 
duce ideea de sistem logic; pentru o logicá in sens abstract 
nu există o „structură sintactică internă“ a expresiilor 
admise din semne date; relația semne-enunturi e mult mai | 
slabă: printr-o funcţie L se pune în corespondență pentru o. 
mulțime oarecare S de semne mulțimea S-enunturilor acestei | 
logici, cerindu-se doar satisfacerea unei condiţii determinate 
de monotonie (intuitiv aceasta spune că, prin alegerea unei 
mulțimi de semne mai mari, nu se obține o mulțime mai 
mică de enunturi). Prima componentă a unei logici abstracte 
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este deci o asemenea functie L; a doua sa componentä re- 
prezintá un corespondent abstract, caracterizat printr-o 
conditie categorialá, al ideii de relatie de modelare, care 
trebuie sá indeplineascá cerinta independentei de context 
(ideea dupá care semnificatia simbolurilor si a variabilelor 
libere ce nu apar intr-o formulá datá sint fárá relevantá 
pentru interpretarea acestei formule) si cerinta izomorfis- 
mului (echivalenta structurilor fata de relația de modelare 
poate fi caracterizatá prin conceptul de izomorfism). Trebuie 
sá arátám cá existä si alte definitii ale ideii de logicá abstrac- 
tă 8; nu vom stárui asupra particularitätilor distinctive ale 
acestora. 

Conceptele semantice fundamentale din logica cuantifi- 
cării se pot acum redefini la acest nivel al sistemelor logice 
abstracte. 


Definifia 2. Fie £ un sistem logic abstract; fie p e L(S): 
(a) o este L-realizabil dacă (dacă și numai dacă) Mod; (9) 


Z Ø 
(b) p este .2-valid dacă Mod; (e) este identic cu clasa 
tuturor S-structurilor ; 


(c) Dacă M S L(S) atunci ML — 9 (în cuvinte: ,9 este 
o L-consecintá a lui M“ spune că orice .2-model 
al lui M este un £-Model al lui ọ). 

(Aici Mod? (o) se defineşte astfel: fie .£ un sistem logic 

abstract si 9 €.2(S); atunci Mod} (o) = (of/of este o 

S-structură si Mod,(cf, 9). 


De la acest nivel de abstractie, logica standard ne apare 
acum ca un caz special £, al unui sistem logic abstract. 

Concept eminamente structural (definiția amintită identi- 
lică o „logică“ cu o pereche formată din două structuri), 
„logica abstractă“ oferă un cadru conceptual pentru o meta- 
teorie exactă a logicilor (de aceea s-a şi vorbit în cazul ei de o 
veritabilă „logică a logicilor") pentru compararea precisă a 
sistemelor logice din punctul de vedere al puterii lor de ex- 
presie (ideea intuitivă subiacentă: două sisteme logice ab- 
stracte ne apar la fel de tari în privința puterii de expresie 
dacă ele nu pot fi separate pe baza teoriei modelelor). Pe de 
altă parte, logica abstractă ne caracterizează riguros logica 
de ordinul întii, considerată piná nu de mult baza stabilă a 
intregii logici, dind o definiție exactă a proprietăţilor ei, o 
descriere sistematică a meta-proprietätilor dintr-un punct 
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de vedere global; tot astfel sint circumscrise cu rigoare si 
limitele ei. 

Dupä cum se stie, in mod traditional logica de ordinul 
intii ocupá o pozitie privilegiatá in raport cu alte sisteme 
logice atit atunci cind logica este luatá ca obiect de studiu 
cit si atunci cind ea reprezintá instrumentul de construire 
sau reformulare a teoriilor, îndeosebi a celor matematice. 
Tocmai de aceea Quine numea aceastä logicá ,limbajul 
canonic al ştiinţei“. Această poziție i se acorda logicii de 
ordinul intii pornind, în primul rind, de la soliditatea ei ca 
teorie. ,Teoria clasică a cuantificării posedă o combinație 
de profunzime şi simplitate, frumuseţe si utilitate. Ea este 
strălucitoare în sine și temerară în graniţele ei de validitate. 
Devierile de la ea par mai degrabă arbitrare“ °. Pe de alta 
parte, Quine si alti logicieni şi filosofi impártáseau ideea cá 


„forma cuantificationalá este un standard corespunzător | 


în stare să imbrace orice teorie" 10, dată fiind posibilitatea # 


traducerii în limbajul acestei logici a rezultatelor celorlalte 
teorii logico-matematice. Ca mijloc de analiză logică a ştiinţei, 


logica cuantificării de ordinul intii este de preferat, după 


Quine, pentru cá prin formalizarea teoriilor in acest limbaj 
(„formalizarea standard", cum se numește, după Tarski) 
se obține cea mai pertinentă informație asupra structurii 
logice a teoriei, dar şi asupra ,angajárilor ontologice" ale 
teoriei, întrucît logica de ordinul întîi reprezintă şi un stan- 
dard al aprecierii sensului lui „a fi“ in cadrul sistemelor 


cunoaşterii ştiinţifice. Ca urmare, logica de ordinul întii | 


constituie un mijloc ideal pentru construcția și clarificarea 
filosofică a ştiinţei. 

Prima caracterizare metateoretică reușită a logicii de 
ordinul întîi în raport cu alte sisteme logice a rezultat ca 


urmare a celebrelor teoreme ale lui Lindstrom, pentru af 


căror demonstrare s-au introdus numeroase idei logice noi, 
printre care şi aceea de sistem logic abstract. Prima teoremă 
a lui Lindstróm este următoarea: un sistem logic abstract, 
care este cel putin la fel de tare în privința puterii de expresie 
cu logica cuantificärii de ordinul întîi si care satisface anumite 
condiții de regularitate precum şi teorema  Lówenheim- 


Skolem si proprietatea de compactitate, este identic pina | 


la echivalenta puterii de- expresie cu logica cuantificării de 


ordinul întîi. A doua teoremă a lui Lindstrom reprezintă | 


wi 


o „variantă efectivá" a celei de mai sus: un sistem logic 
abstract, care este in sens efectiv cel putin la fel de tare ca 
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putere de expresie cu logica cuantificàu de ordinul intii, 
care satisface analoge efective ale proprietátii de regulari- 
tate, care satisface teorema Löwenheim-Skolem si posedä 
o multime numerabilä de teoreme, este identic piná la echi- 
valenta puterii de expresie cu logica cuantificárii de ordinul 
intii. Cu alte cuvinte, logica elementară este cea mai tare 
logicá cu o sintaxá finitará efectivá care posedá proprie- 
tatea Lówenheim-Skolem si este completá. Prin reversul ei, 
aceastá teoremá pune in evidentá si limitele logicii standard, 
finitudinea. Teorema lui Lindstróm a oferit modelul, para- 
digma unei tehnici de caracterizare metateoreticá si a logi- 
cilor de nivel superior !!. 

Pe lingá valoarea metateoreticä, logica generalá a dobin- 
dit, prin aceeasi cercetare a proprietátilor abstracte si glo- 
bale ale sistemelor logice, si o exceptionalä valoare metodo- 
logicá, ea introducind o nouä strategie in constructia siste- 
melor logice: inversind ordinea metodologicá obisnuitá, in 
loc sá se porneascá de la o logicá particulará si sá se demon- 
streze meta-proprietátile, se considerä initial aceste meta- 
proprietáti ca atare, se stabilesc conexiunile intre ele si se 
cerceteazá apoi genurile de logici care ar realiza aceste con- 
stringeri sau ar „exemplifica“ anumite combinații dezira- 
bile de proprietáti globale. Avem aici un demers metodo- 
logic analog cu cel din „cosmologia deductivá", unde modelele 
de univers se construiesc nu pornind de la teorii fizice locale 
si extrapolindu-le pe baza unor ,principii cosmologice", ci 
se porneste de la o teorie abstractá ce dá indicatii structurale 
asupra substratum-ului cosmic și se descinde prin constrin- 
gerile pe care le exprimă principiile cosmologice la modelele 
de univers si apoi la teoriile fizice clasice 12. O asemenea 
strategie metodologică „deductivă“, pusă adesea sub semnul 
demersului transcendental, este de fapt o ilustrare a rolului 
constiuctiv al teoriilor structurale, al modului in care ele 
participă la edificarea nivelelor subordonate de teoretizare. 

„Relaxarea“ conceptului de logică prin formularea logici- 
abstracte (o asemenea situaţie s-a produs în „știința spațiu- 
lui“ prin generalizarea conceptului de spațiu de către Riei 
mann, care l-a eliberat de restricțiile intuitive anterioare, 
pregătindu-i definiția pur structurală) a condus și la deschi- 
derea unui cimp larg de aplicații în ştiinţe (matematică, 
teoria limbajelor naturale si a limbajelor formale etc.) si 
teoria ştiinţei (fiind luată ca instrument logic de bază in 
edificarea unui semnificativ program metateoretic din filo- 


69 


sofia actuală a ştiinţei, „noua logică a metastiintei“ 13.) 
La rindul lor, aceste aplicaţii vor inspira noi direcţii de cer- 
cetare în logică. Cum se spune adesea, prin aceasta logica 
s-a eliberat de „sovinismul“ logicii de ordinul întîi, de viziu- 
nea după care „logica este logica de ordinul întîi“, prezentă 
în teza lui Quine: „Majoritatea rationamentelor logice se 
desfășoară la un nivel ce nu presupune entități abstracte. 
Asemenea raționamente se înfăptuiesc in cea mai mare 
parte prin teoria cuantificării, ale cărei legi pot fi reprezen- 
tate prin scheme ce nu implică cuantificarea asupra claselor. 
Ceea ce este formulat în termenii claselor, relaţiilor și chiar 
numerelor se poate în majoritatea cazurilor reformula ușor 
schematic în cadrul teoriei cuantificării, plus eventual teoria 
identității“ 14. Prin renunțarea la această teză, care a deschis 
posibilitatea unui „acord fin“ al analizei formalizante a 
ştiinţei, s-au lămurit şi unele aspecte filosofice privind relația 
dintre logică si ştiinţă, precum şi natura unor momente 
ale cunoașterii științifice (semnificația si rolul constringerilor 
in construcția teoriilor, natura definiţiilor structurale, o 
nouă perspectivă asupra constantelor logice etc.). Ridicarea 
nivelului de abstracție şi structuralizarea logicii au făcut 
din această ştiinţă un domeniu de cunoaștere „deschis“. 
Este o idee generatoare de optimism recunoașterea faptului 
că chiar la un nivel fundamental această disciplină științifică 
rămîne plină de surprize. 


2. Teoria cuantică abstractă 


Fiecare dintre teoriile fundamentale din fizică, pe care 
W. Heisenberg le numea „teorii închise“ (comparabile cu 
un gen de ,structuri-generatoare" din matematica structu- 
ralistá) are — in formulárile generale abstracte — statutul 
de teorie structuralä, ce fundeazä largi retele stiintifice. 
Mecanica generală (sau „raţională“, cum o numea Newton), 
termodinamica, electrodinamica, teoria specialá a relativi- 
tätii si teoria cuanticä (in formularea abstractä initiatá de 
J. von Neumann), toate aceste teorii de bază ale gîndirii 
fizice — teorii-matrice pentru întregi domenii ştiinţifice — 
au, în general, atunci cind sint reconstruite logic riguros, 
acele caracteristici distinctive ale teoriilor structurale: o mul- 
time de interpretări teoretice alternative 15, funcții prepon- 
derent „teoretice“, relații mediate cu experiența, criterii de 
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realitate specifice (invarianta etc.), interpretári epistemolo- 
gice divergente etc. 

O atentie deosebitá 1 s-a acordat in studiile de filosofia 
stiinfei teoriei cuantice, consideratá de multi cercetätori si 
filosofi cea mai revolutionará teorie din stiinta post-newto- 
nianá, constituirea ei producind o mutatie la toate nivelu- 
rile imanente unei arhitecturi teoretice: interpretarea fizică 
(factuală şi empirică), formalismul matematic (specific şi 
generic), formalismul logic, infrastructura „metafizică“ 16. 
Semnificaţia fizică si filosofică a noii teorii, natura relațiilor 
ei cu alte teorii din fizică (indeosebi cu mecanica clasică) şi 
rolul ei în dezvoltarea actuală a științei pot fi înțelese într-un 
mod coerent pornind de la acceptarea ipotezei epistemologice 
care acordă acestei teorii statutul de teorie structurală. 
În această direcţie converg cîteva dintre enunturile metodo- 
logice explicite ale creatorilor mecanicii cuantice (Bohr, 
Heisenberg, Pauli s.a.), precum și propunerile de reconstruc- 
tie rațională formulate de logicieni si fizicieni contemporani. 
Din prima clasă, cele mai reprezentative sint reflectiile 
filosofice ale lui Heisenberg, ideea sa că teoria cuantică are 
ca obiect sau ca „realitate fizică“ un ansamblu de potentia- 
litáti şi cá de aceea ea ar putea fi interpretată cvasi-transcen- 
dental ca formulind principii ale posibilității cunoașterii prin 
experiență a lumii particulelor elementare ?’. 

Dintre reconstructiile rationale sau formulările abstracte 
ale teoriei, cele mai explicite din punctul de vedere urmărit 
aici sint cele propuse de C.F. von Weizsăcker si J. Bub. 
Ultimul pleacă de la distincția lui Einstein între „teorii ale 
principiilor“ (principle theories) şi „teorii constructive“ 
(constructive theories), pe care o consideră de o importanță 
fundamentală pentru teoria teoriilor“ 18. Ultimele reduc o 
clasă mare de sisteme diferite la sisteme componente de un 
anumit tip. Asertiunile de existență (existence claims) 
pe care le fac aceste teorii sint bine cunoscute; exemplul 
cel mai invocat este teoria cinetică a sistemelor termodina- 
mice. Principle theories au un obiectiv şi un statut de altă 
natură: ele sint teorii ,fundationale"; ele, in mod primar, 
introduc constringeri structurale abstracte pe care eveni- 
mentele trebuie să le statisfacă. Exemplul lui Einstein este 
termodinamica clasică, teorie ce specifică acele „caracteristici 
generale ale proceselor naturale, principii ce dau naştere 
la criterii matematic formulate pe care trebuie să le satisfacă 
procesele speciale sau reprezentările lor teoretice“ 19. Aceasta 
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se realizeazá prin formularea unor modele care sá evidentieze 
structura unor multimi de evenimente. Dupá Bub, atit 
mecanica clasică cit si cea cuantică reprezintă principle 
theories. „Numim teoriile de acest tip « teorii ale spațiului 
fazelor» sau «teorii ale structurii logice» deoarece tipul 
constringerii structurale (structural constraint) pe care o 
introduc priveste structura logicá a evenimentelor, iar aceasta 
este dată prin spațiul fazelor al teoriilor. Structura logică a 
unui sistem fizic este înțeleasă ca fiind cea care impune 
cea mai generală constringere asupra manifestării eveni- 
mentclor" 20. 

După J. Bub, teoriile de tip structural au o valoare refe- 
rentialá indiscutabilá; ele vizează lumea obiectivă. O nein- 
telegere a acestei „vize dc realitate“ a teoriilor structurale 
a fost generată — în interpretarea teoriei relativității — de 
confuzia între principiul relativității (el sc referă la grupul 
de simetrie al teoriei) și principiul covarianiei generale (refe- 
ritor la grupul de covariantá al teoriei): ultimul cere ca teo- 
riile care-l respectă să aibă proprictatea ca transformata 
unei soluții a unei ecuații să fie o soluție a ecuației transfor- 
mate pentru transformări de coordonate „arbitrare“; cu 
alte cuvinte, covarianta generală cere ca în formularea legilor 
fizice să nu apară în mod esențial coordonatele. Identi- 
ficarea celor două principii (primul avind o semnificatie fizică 
majoră, al doilea fiind o exigentá mai degrabă matematică), 
determinată de faptul că în teoria generală a relativităţii 
avem o situație specială, ambele grupuri fiind „degenerate“ 
(ele conțin toate transformările admisibile) 21, a condus la 
interpretarea conventionalista după care alegerea metricii 
spatiu-timpului ar fi o problemă de decizie liberă, de simpli- 
tate a descrierii. Confundarea celor dovă principii a dus la 
interpretarea trecerii de la teoria specială la teoria generală 
a relativității ca o simplă dezvoltare formală (o schimbare 
doar în grupul de covariantá — o temă de convenantá mate- 
maticá); trecerea viza însă principiul de relativitate, deci 
grupul de simetrie, de care depind ipotezele asupra naturii 
metricii ; numai acest grup are o semnificație fizică primară, 
obiectivă. De observat — scriu Bub şi Demopoulos — că 
nici pretenția după care grupul de covariantá ar fi pur con- 
ventional nu este pe deplin întemeiată, deoarece ,exigenta 
covariantei generale restringe clasa obiectelor matematice 
ce pot reprezenta mărimi fizice şi, în această măsură, res- 
tringe şi conținutul real al teoriei“ 22. 
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Aceastá idee este concordantá cu „viziunea semanticá 
asupra teoriilor“ (E. W. Beth, B. C. van Fraassen), in care 
formalismul matematic este consubstantial interpretării fizice, 
neputind fi detașat de ea ca un formalism anterior și con- 
ventional ales. Această observaţie este importantă, ea putind 
prefața discuția asupra interpretării „obiective“ a mecanicii 
cuantice, a oricărei teorii abstracte de tip structural. Ceea ce 
Bub şi Demopoulos numesc „structura logică a sistemului 
fizic“, în interpretarea ce reconstruieste teoriile structurale 
ca teorii ale spațiului fazelor reprezintă o „componentă 
obiectivă“ a lumii, ca și înseși evenimentele, ea nu are un 
caracter formal, convențional. Există o deosebire semnifica- 
tivă între „structura logică în sensul structurii spațiului 
fazelor al unei teorii T" şi „sintaxa și semantica limbajului 
formal L in care se reconstruiesc propozițiile lui T" ; alegerea 
primei structuri este direct legată de problema de reprezen- 
tare — problemă teoretică fundamentală pentru acest tip 
de teorii (cerința de a găsi o structură a spațiului stărilor 
si un algoritm probabilist care să reprezinte corect totali- 
tatea evenimentelor posibile asociate cu o anumită clasă de 
sisteme fizice). Este important de reținut faptul, indicat de 
Bub şi Demopoulos, că teoriile structurale nu pot fi corect 
reconstruite în modalitatea standard de analiză logică (prin 
formalizarea teoriilor in logica de ordinul intii), deoarece 
unele proprietăți ce sint esențiale teoriilor principiilor, nu sint 
„proprietăți de ordinul intii". Acest lucru are importanță 
pentru înțelegerea statutului termenilor teoretici din aceste 
teorii, statut ce nu se reduce la acela pe care l-a atribuit 
termenilor teoretici reconstrucția logică standard şi care, 
aşa cum subliniază autorii, a luat ca obiect de cercetare 
„teoriile constructive“ 2. Cum vom vedea, principiul realis- 
mului în interpretarea teoriilor științifice trebuie reformulat 
pentru teoriile abstracte de foarte mare generalitate și vali- 
ditate în termeni structurali ; se constituie astfel un „realism 
structural", un realism veritabil care nu ,intunecá distincția 
dintre lumea exterioară si cunoaşterea acestei lumi“ *. 

Nu vom urmări în continuare modul concret în care 


tratează Bub problemele centrale ale interpretării teoriei 
cuantice (natura probabilității cuantice, măsurarea etc.); 
vom mai aminti doar ideea după care, dacă admitem faptul 
că teoria cuantică (ca si mecanica _Clasică)__ reprezintă o 
„teorie a structurii logice a lumii“, atunci celebrele teoreme 
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asupra „interzicerii“ parametrilor ascunși in mecanica cuan- 
tică (Kochen şi Specker, în sensul pe care acestea îl primesc 
după teoremele lui Gleason) ne apar acum, simplu, ca „teo- 
reme de completitudine pentru structura logică a mecanicii 
cuantice“ ; aici, ca şi în cazul distinctiel referitoare la teoria 
relativității, „structura logică si simetriile spatiu-timpului 
sint proprietăți structurale obiective ale lumii“ %. 

Cu o deosebită claritate se evidenţiază statutul structural 
al teoriei cuantice în reconstrucția abstractă propusă de 
C.-F. von Weizsăcker. Semnificația acestei reconstructii este 
accentuată de teza lui von Weizsäcker: teoria cuantică 
trebuie considerată teoria fundamentală a fizicii. Ca şi alte 
teorii (mecanica clasică, termodinamica, electrodinamica si 
teoria specială a relativității), ea reprezintă o „teorie in- 
chisă“, despre care von Weizsäcker spune cá este „o teorie 
care nu mai poate fi perfecționată prin mici modificări“ 26. 

Pentru înţelegerea structurii logice și a statutului episte- 
mologic ale teoriei cuantice este necesară o comparație cu 
teoriile din fizica clasică. După von Weizsăcker, o construcție 
teoretică aparține fizicii clasice dacă ea poate fi formulată 
renuntindu-se fundamental la conceptul de probabilitate. 
Fa se precizează prin exigenţele următoare: 

A. Existența parametrilor, respectiv a alternativelor obiec- 
tive. (O stare se poate descrie prin indicarea valorilor 
„obiective“ ale unor parametri ce aparţin sistemului 
fizic ; respectiv, a „răspunsurilor obiectiv adevărate“ 
la anumite alternative.) 

B.  Postulatele „teoretice“ ale decidabilitapi, vepetabili- 
tá şi compatibilității deciziilor pentru toate rás- 
punsurile la care se referă [A]. 

C. Determinismul. Starea la un anumit moment al 
timpului determină starea la un moment ulterior 
în mod univoc (în condiţii de frontieră identice). 

Cele trei postulate de pina acum pot fi numite postulatele 
determinibilitafii. Lor li se adaugă două postulate de conti- 
nuitate : 

D. Continuitatea spatiului stărilor. (Parametrii de stare 
dependenți de timp au un domeniu de valori con- 
tinuu, conex.) 

E. Continuitatea modificărilor de stare. (Valorile para- 
metrilor de stare sînt funcţii continue, chiar diferen- 
tiabile, de timp.) 
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In fine, este necesar un postulat, inevitabil dupá teoria 
relativității: 

F. Dimensionalitatea infinită a spațiului stărilor. (Spa- 

tiul stărilor contine un număr infinit de parametri.) 

Aşa cum subliniază von Weizsäcker, „nici unul dintre 
aceste șase postulate nu poate fi obținut în fizica clasică in 
mod a priori“ ?. De abia in mecanica cuantică acestea vor 
fi, într-o formă modificată şi o expresie consistentă, înteme- 
iate pornind de la exigente mai simple. În forma originală, 
desi intuitiv au fost acceptate, ele nu pot fi satisfácute simul- 
tan, ceea ce duce la un rezultat neasteptat: imposibilitatea 
unei fizici clasice fundamentale consistente (fapt pus, de alt- 
fel, in evidentá de paradoxul „catastrofei ultraviolete" — im- 
posibilitatea echilibrului termodinamic in infinitatea actualá 
a gradelor de libertate intr-un continuum mecanic clasic). 

Reconstructia $i interpretarea mecanicii cuantice pe care 
le propune von Weizsäcker pornesc de la urmátoarea consta- 
lave: „teoria cuantică este cea mai cuprinzătoare teorie a 
fizicii actuale. Fizicianul contemporan nu cunoaste niciun 
fenomen, cel putin in natura anorganicä, despre care sä 
nu fie pregätit sä accepte cä el se supune legilor teoriei cuan- 
tice" ?3, pe care o convertesc, într-o problema: „cum sint 
posibile teoriile de acest tip?" Această întrebare este suge- 
ratá si de ceea ce autorul a numit „paradoxul epistemologic 
al teoriilor generale" (fata de care problema universalitátii 
teoriei cuantice constituie doar o instantá specialá): datá 
fiind imensa diversitate a experientelor posibile, ce sanse 
are un sistem simplu de legi de a ne prevedea asemenea 
experiențe viitoare plecind de la experiențele actuale? Para- 
doxul contine douá probleme diferite: (1) dacá existá, in 
general, o legáturá necesará intre prezent si viitor (problema 
cauzalitatii) ; (2) dacă legile, care ar permite aceste conexiuni, 
sint atit de simple precum sint cele ale teoriilor fundamen- 
tale ale fizicii, cum ar fi mecanica cuantică. 

Răspunsul pe care-l sugerează autorul la acest paradox 
ne introduce deja în modul particular în care el interpretează 
natura teoriei cuantice si a legilor ei fundamentale, interpre- 
tare care-l ghidează în întregul său proiect de reconstrucție 
unificată a întregii fizici teoretice. După von Weizsäcker, 
soluția problemei poate fi căutată în aceea că prin „structurile 
exprimate de teorii noi cunoaştem posibilitatea experienţei 
în general“ 2? (aici se vede că acest răspuns este o idee euris- 
tică ce orientează întregul sáu program ştiinţific si metateo- 
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retic). Teoria cuanticá abstractá va trebui sä-sı intemeieze 
gradul de universalitate prin aceea cá ea formuleazä legi 
ale teoriei probabilitátii (expresia riguroasá a posibilului), 
inclusiv ale schimbärii probabilitátilor cu timpul. Teoria 
cuanticá trebuie inteleasá in primul rind ca o ,teorie gene- 
ralä a unor obiecte arbitrare“, „teoria mişcării pentru obiecte 
arbitrare“ 30. Această natură a teoriei ne duce, după von 
Weizsäcker, in mod necesar la un nivel superior de reflecţie, 
si anume ne propune să considerăm o „teorie asupra teo- 
rilor posibile“ unde să atlám un răspuns la întrebarea: „cum 
vor trebui să fie teoriile fizice pentru ca fizica să fie sau nu 
completă?“ 31, o problemă mult mai „ușoară“ decit cea kan- 
tiană, „cum e fizica in gencral posibilä?“, aceasta din urmă 
fiind cea fundamentală: „Dacă vrem să înțelegem în ce con- 
ditii fizica poate deveni completă, atunci va trebui să ne intre- 
bám mai intii in ce condiții este ea posibilă“ 32. 

Ca și E. Milne în cosmologie, von Weizsăcker consideră 
că o construcție ,deductivá" a unei teorii fundamentale din 
fizică nu poate evita această prelungire kantianá a intero- 
gatiei; un răspuns la problema statutului acelei teorii e 
corelat cu un răspuns la problema posibilității fizicii ca 
știință, a modului în care se articulează structurile matema- 
tice cu realul fizic, cu întemeierea legilor matematice în 
experiență, a modului în care matematica participă, într-o 
relație de constituire, la teoretizarea fizică. Întrebarea, „cum 
e posibilă fizica ?“, ne duce apoi la întrebarea: „cum e posi- 
bilă, in general, experiența?“ Răspunsul la această ultima 
intrebare va trebui să arate că din condițiile posibilității 
experienței decurg deja toate legile generale ale fizicii. După 
cum vom vedea, aceasta este perspectiva transcendentală 
de întemeiere a posibilităţii fizicii ca ştiinţă. Tentativa lui 
von Weizsäcker este de a se orienta cit de mult posibil în 
cercetarea posibilității şi unității construcției fizicii după 
interogatia kantianá. Luată ca „principiu euristic“ sau 
ipoteză metodologică (pentru a „aduce o problemă mai 
aproape de soluția ei“), perspectiva kantiană îl va conduce 
pe autor nu la o „deducere“ transcendentală deplină a tco- 
riei fundamentale a fizicii, ci la o distingere foarte subtilă 
a rolului principiilor sau constringerilor epistemice de al celor 
realiste în această structură teoretică, precum si la determi- 
narea statutului metodologic al teoriei cuantice ca întreg. 

Admiterea simultană a caracterului universal al legilor 
teoriei şi a valabilitátii lor empirice ne cere un gen de ,,theo- 
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vetic ascent, o ridicare la un nivel sau tip de teoretizare dife- 
rit, unde legile generale nu vor exprima — ca structuri gene- 
rale ale posibilului — doar patternuri de dependente legice, 
cauzale etc., ci si conditiile posibilitátii experientei. Este toc- 
mai aceastá reflexivitate a teoretizärii cuantice cea pe care 
Heisenberg o considera esentialá pentru intelegerea semni- 
ficatiel noii teoril. 

Structura generalá a programului unificárii fizicii pe 
care-l formulează von Weizsäcker este următoarea. Se por- 
neste de la ideea cá teoriile fundamentale ale fizicii, existente 
sau care se sperá cá se vor constitui, pot fi divizate in: meca- 
nica cuantică, teoria particulelor elementare si cosmologic; 
acestea au următorul statut. 

— Teoria cuantică reprezintă teoria generală a unor 
mișcări oarecare ; ea are nevoie numai de conceptele de bază 
de timp si obiect; toate obiectele se reprezintă prin multipli- 
citáti izomorfe de stări posibile; stările oricărui obiect for- 
mează un spațiu Hilbert; „mişcare“ înseamnă în teoria cuan- 
tică, in mod abstract, „schimbarea stării“ ; obiectele speciale 
sint caracterizate prin variații de stare specifice în timp 
(adică prin operatori hamiltonieni) şi numai prin aceşti 
operatori hamiltonieni speciali este determinat spațiul fizic. 

— Teoria particulelor elementare reprezintă teoria obiec- 
telor existente în mod real; printre „legile ei de bază“ se 
numără şi existența spațiului fizic 3-dimensional, invarianta 
Lorentz, postulatele fundamentale ale cauzalitátii relativiste. 

— Cosmologia reprezintă teoria tipurilor de obiecte exis- 
tente realmente, avind ca temă esențială construirea unor 
modele de univers, adică aflarea soluțiilor ecuațiilor generale 
de mişcare ce reprezintă lumea reală ca întreg. Ideea pe 
care încearcă s-o dovedească von Weizsăcker este posibili- 
tatea sintezei într-o singură concepție unitară a acestor trei 
teorii fundamentale. 

În cadrul acestui amplu program, primul pas îl reprezintă, 
evident, fundamentarea mecanicii cuantice; el va fi urmat 
de deducerea pe această bază a teoriei particulelor elemen- 
tare și cosmologiei. 

C.-F. von Weizsácker distinge „teoria cuantică abstractă“ 
de „teoria cuantică concretă“ 33. Prima desemnează legile 
generale ale teoriei cuantice în forma lor matematică pe care 
le-a dat-o J. von Neumann. Stările unui obiect oarecare sint 
descrise aici prin subspatii lineare ale unui spațiu Hilbert. 
Metrica acestui spațiu Hilbert determină probabilitățile 
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conditionate p (x, y) de a gási o stare x, dacá are loc y. 
Stárle unui obiect compus sint date de produsul tensorial 
al spațiilor Hilbert ale părților sale. Dinamica unui obiect 
este dată printr-un grup unitar unidimensional de aplicații 
ale spațiului său Hilbert în sine independente de timp. 

Termenul „abstract“ din denumirea „teoria cuantică 
abstractă“ ne indică faptul că aceasta este o „teorie-cadru“ 
ale cărei legi nu specifică natura particulară a spațiului fizic 
real, natura de particule sau cimpuri a obiectelor ei sau 
legi speciale ale dinamicii 3%. În această generalitate si ab- 
stractie, teoria cuantică se poate interpreta ca o teorie necla- 
sică a probabilității, ce presupune o logică modificată, 
logica cuantică. Istoric, teoria cuantică a apărut din pro- 
bleme fizice concrete. ,,Gencralitatea abstractă a formei ei- 
definitive indreptáteste totuși încercarea de a reconstrui 
această formă din postulate ce nu formulează decit pre-con- 
ditii plauzibile ale experienței posibile“ 3%. Această idee ne 
indică nu doar sensul expresiei „teorie cuantică abstractă“, 
ci și pe acela al procesului prin care se ajunge la edificarea 
ei, proces pe care von Weizsäcker il numește „reconstrucție“: 
formularea teoriei pe baza unui numár minim de postulate 
clare ; o situatie idealá ar fi ca aceste postulate sá nu exprime 
decit conditiile posibilitätii experienfei. Aceastá ultimá pre- 
tentie nu se poate insá realiza in cazul teoriei cuanticc, si 
aceasta din douá motive: (1) este dificil sá se formuleze aceste 
conditii in mod precis; (ii) trebuie sa admitem cel putin un 
postulat pe care nu-l putem „deduce“ din principiul posibi- 
litätiiı experienței. (Explicația acestui fapt este istorică: 
știința s-a născut din interacțiunea experienţei cu schemele 
teoretice 36.) 

Reconstrucția tcoriei trebuie astfel să stabilească statu- 
tul postulatelor de bază: fie postulate epistemice (cele care 
formulează condiţii ale experienței posibile, ale cunoaşterii), 
fie postulate realiste (principii admise ipotetic pe baza expe- 
rientei concrete ca general valabile în domeniul respectiv 
de realitate). Mișcarea „circulară“ a cunoaşterii nu permite 
însă o deosebire precisă a acestor tipuri de postulate: „În- 
treaga cunoaştere asupra naturii se subordonează condiţiilor 
cunoaşterii umane; aceasta este problema epistemologică; 
omul este un copil al naturii și cunoașterea sa este ea însăşi 
un proces natural; aceasta este problema evolufionismului ; 
insá cunoasterea noastrá ce evolueazá se aflá, in calitatea ei 
de cunoastere umană, sub condiţiile — studiate de teoria 
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evoluției — ale unei asemenea cunoașteri; chiar şi reversul 
oglinzii îl vedem numai în oglindă ; dar oglinda în care vedem 
reversul oglinzii este însăși oglinda care are acest revers; 
însăși teoria cunoaşterii, ca şi cunoașterea studiată de ea, 
este un proces natural; astfel, orice postulat epistemic este 
in același timp o asertiune asupra unui proces natural, și 
orice postulat realist este formulat dependent de condițiile 
cunoașterii“ 3”. Distincția epistemic-realist, ca si alte dis- 
tinctii logice ori epistemologice (analitic-sintetic, teoretic- 
neteoretic etc.) se poate trasa, relativ la teoriile structurale, 
ca o distincție relevantă şi utilă. Ea va apărea, in această 
variantă relativizată, și in schema de reconstrucție logică 
a lui von Weizsäcker. 

Vom urmări în expunerea bazelor teoriei cuantice ab- 
stracte cel mai recent studiu al lui von Weizsácker si al 
colaboratorilor săi 38. Această teorie contine numai patru 
concepte de bază: (1) spațiul Hilbert ca spaţiu al stărilor; 
(2) relaţiile de probabilitate între stări definite prin metrica 
Hilbert; (3) compunerea obiectelor prin produsul tensorial 
al spațiului stărilor respective; (4) dinamica — reprezentarea 
de tipul spaţiului stărilor unitar a grupului real aditiv al 
translatiilor temporale. În fiecare din expresiile de mai sus 
avem o combinare a unei structuri matematice cu un termen 
apartinind semanticii fizice; ,spatiul Hilbert", „metricä“, 
„produs tensorial", „reprezentarea grupului unitar“ reprezintă 
termeni pur matematici; „stare“, „probabilitate“, „obiect“, 
„compunere“, „timp“, „dinamică“ sînt cei şase termeni 
de fizică. La acest nivel al formulării teoriei nu se poate spe- 
cifica în mod complet sensul termenilor fizici ; pentru aceasta 
este nevoie de a trece la „interpretarea“ teoriei cuantice. 

Reconstrucţia lui von Weizsäcker procedează în patru 
etape. Ea formulează mai intii un număr de aserfiuni; ur- 
mează comentarea lor şi apoi interpretarea teoriei; la sfirsit 
se dau indicații cu privire la modul deducerii celorlalte teorii 
fizice pe această bază. Asertiunile sint împărțite în patru 
grupe: principii euristice, definiții verbale, postulate fun- 
damentale şi consecințe. Principiile euristice vor preciza 
metodologia urmată. Definiţiile limitează ambiguitatea ter- 
menilor limbajului. Postulatele exprimă „esența“ mecanicii 
cuantice în limbajul preparat de definiții. Consecințele 
(numite în alte lucrări ale autorului „axiomele teoriei“) 
intenționează să deducá din postulate exact structura des- 
crisă de cele patru concepte ale teoriei cuantice abstracte. 
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B4. 


B5. 


B6. 


B7. 


B8. 


B9. 


B10. 


Principii euristice 

Precondijiile experienței. Pe cît posibil, postulatele 
noastre trebuie să exprime condițiile fără de care nu 
ne putem aştepta ca experiența să fie posibilă in general. 
Simplitatea. Sint de preferat postulatele simple mai 
degrabă decit cele complicate. 

Generalitatea inofensivă. Regulile generale sint de obi- 
cei mai simple decît cele specializate; ne vom limita 
la reguli generale. 

Definiții 

Experienjă. Experiența Înseamnă a învăța din trecut 
pentru viitor. 

Posibilitatea viitorului. Sintem constienti de eveni- 
mente viitoare numai ca posibilități. 

Realitatea trecutului. Vorbim de evenimente trecute 
ca fapte obiective, independente de cunoaşterea lor 
efectivă. 

Probabilitate. Probabilitatea este o cuantificare a posi- 
bilității; o vom defini ca predicția (matematic: va- 
loarea de aşteptare) frecvenței relative. 

Enunjurt temporale. Un enunt temporal (pe scurt, 
enunț) este o propoziție (sau o propoziție matematică 
cu semnificație fizică) referitoare la un moment al 
timpului. 

Stări. Stările sînt evenimente ce pot fi recunoscute. 
O stare este ceea ce se petrece atunci cind un enunt 
temporal este adevărat. 

Probabilitate condiționată. Fie x si y două stări. Atunci 
p(x, y) este probabilitatea ca, dacă x este o stare 
prezentă, y se va găsi ca stare dacă se va cerceta. 


Alternative. O alternativă cu n variante este o mulțime 
de n stări mutual exclusive, dintre care numai una 
se va dovedi prezentă dacă se realizează un test 
empiric al alternativei. 

Conexiunea. Două stări x si y se numesc conectate dacă 
există o lege a naturii care determină probabilitățile 
lor condiționate (x, y) si (y, x). Dacă conexiunea 
este tranzitivä, atunci ea este o relatie de echivalență, 
definind o partiție a claselor tuturor stărilor în sub- 
clase de stări reciproc conexate. 

Separabilitatea. Două stări se numesc separabile dacă 
ele nu sint conexate. 
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D3. 


D4. 


DS. 


D6. 


Postulate 
Alternative separate. Existä alternative ale cáror stári 
sint separabile fatá de aproape toate celelalte stári. 


Indeterminism. Dacă x si y sint două stări conexate, 
reciproc exclusive {p(x, 9) = p(y; x) = 0}, există 
stări ce nu sint logic construite din x si y numai prin 
operaţii logice si care posedă probabilitáti condi- 
tionate p(x, z) şi p(z, y) dintre care nici una nu este 
egalá cu zero sau unu. 

Cinematicad. Probabilitatile condiționate între stările 
conectate nu sint alterate atunci cind stările se schimbă 
în timp: f(x, +), (2, d] = pil, 0), (2, 0]. 

Consecințe 

Spațiul stărilor. Numim spațiul al stărilor ei mulţimea 
stărilor conexate cu o elternativă separabilă. Vom 
asuma in general cá spaţiul stariior al tuturor alterna- 
tivelor cu » variante separabile A, este izomorf: 
S(n). O stare zeS(n) definește alternativa cu n va- 


rante; M p(z, x) = 1. 
t=] 


Completitudine. Pentru orice mulțime de valori (z, x) 
posibilă matematic există o stare z in S(n). 
Echivalenja stärilor. Toate stärile din S(m) sint echi- 
valente. 

Grupul de simetrie. Echivalenta elementelor lui S(n) 
este exprimată printr-un grup de simetrie G(m) care 
păstrează probabilitățile condiționate dintre ele. G(r) 
trebuie, din cauza lui D3, să fie un grup continuu. 
Alternative în S(n). Există, pe baza lui D3, o f(x, y) 
între orice două stări x si y ale lui S(m). Echivalenta 
tuturor stărilor în S(») implică mai departe că orice 
zeS(n) este un membru al unei alternative de n va- 
riante de stări mutual exclusive ale lui S(x). 
Metrica ín S(n). Presupunem G(r) ca fiind un grup 
Lie simplu. Existá douá grupuri Lie simple care con- 
servá o relație de excesiune între vectori normalizati 
prin conservarea unei metrici O(n) si U(s). Astfel, 
admitem că S(m) permite o reprezentare ireductibilá 
intr-un spațiu vectorial n-dimensional V(n), G(r) fiind 
sau ortogonal sau unitar. Stările lui S(») vor cores- 
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punde atunci vectorilor normalizati in V(n), adică 
sub-spatiilor unidimensionale. 

D7. Dinamica. Conform lui C3, schimbarea stării in timp 
trebuie să fie un subgrup D(?) al lui G(n). Numim ale- 
gerea specială a unui asemenea subgrup alegerea unei 
legi a dinamicii. 

D8. Conservarea stării. Dacă o stare trebuie să fie recognos- 
cibilă în timp, atunci trebuie să existe o lege posibilă 
a dinamicii care păstrează această stare constantă. 

D9. Complexitatea. Generatorul lui D(/), definit in D7 
trebuie, după D8, să permită diagonalizarea. Aceasta 
este posibilă în mod universal, numai dacă V este 
complex, si din cauza metricii, un spațiu Hilbert. 
De aceea G(») = U(n). 

D10. Compoziţia. Două alternative A, şi A, sint decise 
simultan prin deciderea produsului lor cartezian 
ze dA 

Observaţie. În această reconstrucţie, „postulatul indeter- 
minismului“ este postulatul central al teoriei cuantice. El 
se dovedeşte a fi echivalent cu „principiul de superpozitie" 
din formularea lui J. M. Jauch a teoriei??. În cartea lui 
von Weizsäcker, Aufbau der Physik, el a fost numit ,prin- 
cipiul extensiunii“. El nu poate fi considerat „epistemic“, 
în sensul posibilității fundării lui pe analiza condițiilor posi- 
bilitäfii experienţei; de aceea el trebuie considerat „postu- 
latul fundamental realist“. El nu intenționează să exprime 
un „adevăr metafizic“, ci reprezintă descrierea fenomenolo- 
gică a „deschiderii principale a viitorului“ %, formulind 
existența principală a unor prognoze care n-au nici valoarea 
necesității Si nici pe aceea a imposibilității. Celelalte postu- 
late sint formulate pe baza analizei condiţiilor posibilității 
experienței, avind de aceea un caracter epistemic. 

Interpretarea teoriei cuantice abstracte se realizează 
prin trecerea de la nivelul ei la cel „concret“. Pentru a se 
obține însă „teoria cuantică concretă“ sint necesare o serie 
de trepte intermediare. În mod esenţial este aici necesară 
edificarea unei „semantici minimale“ a formalismului teoriei 
cuantice; fără aceasta n-am sti cum să aplicăm formalismul 
la realitate, aceasta n-ar fi încă o teorie fizică. O asemenea 
semantică minimală este conferită mecanicii cuantice ab- 

stracte de „interpretarea de la Copenhaga“, pe care C.-F. 

von Weizsäcker n-o consideră „una dintre cele cîteva inter- 

pretări posibile“ ale unei teorii self-consistente numite „teoria 
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cuantică“, ci o treaptă necesară in desfăşurarea programului 
teoretic al mecanicii cuantice. Ideile de bază ale ,interpre- 
tării de la Copenhaga“ (principiul de corespondență, ideea 
ireductibilității probabilității din descrierea matematică a 
fenomenelor, rolul observatorului), pe care în mod necesar nu 
vom reuşi să le „codificäm“ exact niciodată, deoarece însăși 
semantica se dezvoltă odată cu dezvoltarea teoriei, fiind 
supusă tuturor ambiguitátilor limbajului comun, intervin 
esențial în dezvoltarea coerentă mai departe a programului. 

Pentru a construi teoria cuantică concretă este nevoie 
de a introduce concepte noi: timp, spațiu, particulă, cîmp etc. 
În reconstrucția de fata se porneşte numai cu ideea de timp 
ca termen primitiv, se înlocuiește conceptul de „obiect“ cu 
conceptul logic de „alternativă“ si toate conceptele referi- 
toare la proprietăţile temporale ale obiectelor prin conceptul 
de stare. Teoria formulată mai sus este suficient de generală 
pentru a permite introducerea tuturor termenilor „con- 
crefi“ menţionaţi mai sus. Într-o serie de lucrări, C. F. von 
Weizsácker şi colaboratorii săi au încercat să demonstreze 
că toate aceste concepte, inclusiv teoriile ce se referă la 
ele, teoria particulelor elementare si teoria relativității, pot 
fi elaborate drept consecințe ale teoriei cuantice abstracte, 
pornind de la o singură idee fundamentală (considerată 
„ipoteză realistă” si adăugată teoriei abstracte), cu totul 
evidentă în elementaritatea sa; reducerea tuturor alterna- 
tivelor la deciderea succesivă de alternative binare (numite 
„decizii da-nu“ sau „Ur-alternative“). Astfel se poate deduce 
existența spațiului 3-dimensional real al pozițiilor şi vali- 
ditatea teoriei relativităţii; iar existența particulelor deriva 
nemijlocit din teoria specială a relativității: ele sint repre- 
zentări ireductibile ale grupului relativist (grupul Poincare). 

Cum se va proceda apoi cu cel de-al doilea obiectiv al 
programului? Ipoteza autorilor este cá teoria particulelor 
elementare şi cosmologia reprezintă, de asemenea, conse- 
cintele logice ale unei abordări a mecanicii cuantice in care se 
cere ca $i fortele să fie considerate obiecte, deci cimpuri. 
Teoria particulelor elementare va rezulta din teoria celor 
mai simple obiecte posibile admise de mecanica cuantică; 
obiectele acestea, atomii în sensul originar al cuvintului, 
vor fi definite de o singură alternativă de măsurare, de o deci- 
zie da-nu. Spaţiul cuantic al stărilor care le corespunde 
este un spațiu vectorial complex bidimensional: el se poate 
proiecta pe un spaţiu tridimensional real. (În acest fapt 
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matematic, considerá von Weizsäcker, se aflä ratiunea fizicá 
a tridimensionalitátii spatiului fizic). Asa-numitele particule 
elementare vor reprezenta atunci complexe de asemenea 
,Obiecte arhetipale" reciproc transformabile. Din structura 
stării cuantice a obiectelor arhetipale vor decu-ge grupurile 
de simetrie ale fizicii particulelor elementare, precum și 
topologia spațiului. 

Atit expunerea reconstrucției teoriei cuantice abstracte 
cit și indicarea sumară a modului în care ea este implicată 
in „deducerea“ teoriei relativităţii și teoriei particulelor 
elementare ne oferă o idee asupra statutului epistemologic 
al teoriei cuantice. Natura ei structurală iese în evidență, 
dată fiind elaborarea ei pe baza unor postulate abstracte, 
majoritatea de natură epistemică, cele care determină con- 
ditiile aplicării matematicii la experiență, deci constituirea 
abordării fizic-matematice a experienței 41. Ca teorie fizică 
exactă a „continuului fizic“ (adică a continuului probabili- 
tátilor, al posibilităților), teoria cuantică reprezintă o teorie 
fundamentală in sensul de teorie-cadru pentru construcţia 
unor teorii generale din fizică, o matrice generatoare pre- 
zentă la orice nivel efectiv al teoretizárii fizice a naturii. 
Oferind un „cadru general al fizicii“ 42, teoria cuantică consti- 
tuie baza edificării „fizicii unitare“. 

O asemenea teorie abstractă unificată își conţine însăși 
presupozitiile teoretizării, astfel încit edificarea ei consistentă, 
care inccarcä să afle un răspuns la întrebarea „cum e posi- 
bilă o teorie cuprinzătoare?” nu poate să se realizeze fără 
un răspuns la întrebarea „cum e posibilă teoria?" 51, mai 
general, „cum e posibilă, ca știință, fizica?“ Asemenea intre- 
bări l-au condus pe von Weizsácker nu doar în realizarea 
intenţiei sale de a oferi o interpretare fizică coerentă meca- 
nicii cuantice şi de a-i înțelege sensul ei filosofic, ci şi de a 
„ajunge în cercetarea teoretică din fizică la un nou nivel“ 53, 
speranță legată mereu de construirea unei teorii de natură 
structurală. La acest nivel superior de abstracţie se dove- 
deste compatibilitatea celor două teorii de bază ale fizicii 
contemporane, teoria relativității și teoria cuantică. Aceasta 
este una dintre cele mai importante realizări ale programului 
lui von Weizsăcker. 

O teorie structurală, așa cum am văzut, prin însuși 
statutul ei este compatibilă cu mai multe interpretări filo- 
sofice „parțiale“. C. F. von Weizsăcker este adinc implicat 
in dezvoltarea interpretării neo-transcendentale a teoriei 
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cuantice. Programul sáu isi are originea in intrebarea lui 
Kant: ,cum este posibilá stiinta in general?" Dar el nu 
reprezintá un simplu exercitiu de aplicare a epistemologiei 
kantiene ; gindul kantian este preluat doar ca o idee euristică, 
fiind corectat critic esențial: din apriorismul kantian rezistă, 
după von Weizsäcker, doar „expunerea transcendentalä“, 
nu si „expunerea metafizică“ a „spaţiului“ şi „timpului“ î€. 
Prin aceasta, autorul „eliberează“ proiectul kantian de 
dependența lui de matematica si fizica clasică, de modul în 
care acestea structurau experiența ştiinţifică — in aceasta 
constă, de fapt „expunerea (dovada) metafizică“ —, pentru 
a-i valorifica intenţiile constructive la un nivel superior de 
abstracție. Trebuie astfel să căutăm ca din analiza logică, 
matematică şi filozofică a condițiilor experienței să deducem 
mereu acele „legi asupra legilor“, principiile cu rol regulativ 
în edificarea ştiinţei naturii, acele idei-cadru, structuri gene- 
ratoare pentru intregi domenii epistemice. Programul lui 
von Weizsäcker ne arată cá în științele structurale este posi- 
bil „să cauti în acelaşi timp o ştiinţă si modul ştiinţei“, fapt 
pe care Aristotel îl considera absurd (Metafizica). Textul lui 
Aristotel era comentat de Alexandru din Afrodisia astfel: 
„este absurd să cauti o știință determinată şi, în acelaşi 
timp, forma generală a ştiinţei“ $5. 


3. Teoria evoluției naturale 


În ultimii ani există o preocupare intensă a biologilor 
și filozofilor cu privire la natura teoretizării în domeniul 
ştiinţelor biologice, in mod deosebit cu privire la statutul 
şi funcţiile teoriilor generale ale biologiei actuale, teoria 
evoluției, teoria genetică si „sinteza“ acestora sub forma 
a ceea ce s-a numit „teoria sintetică a evoluției“ 46. Se află 
simultan în discuție atit probleme privind natura construc- 
tiei logice și semnificația epistemologică a teoriei evoluției 
(predicțiile, domeniul de aplicabilitate, tipul legilor formu- 
late etc.), cit si probleme referitoare la „ontologia“ teoriei 
— specificul obiectului, nivelului sau entitátilor-suport ale 
evoluției ; se discută, de asemenea, modelele interne expli- 
cative ale teoriei; mecanismul speciatiei si al eredității, 
semnificația „adaptării“, gradualitatea evoluției etc. 

Semnificația acestor dispute este şi ea apreciată în mod 
diferit: unii autori consideră că acestea reprezintă un semn 
al slăbiciunii teoriei evoluției, al intrării acesteia într-o fază. 
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de „criză“ (multiplicarea alternativelor interpretative, for- 
mularea unor teorii rivale, ambiguitatea sporită cu care 
răspunde noilor probleme etc.) ce anunţă o viitoare revo- 
lutie conceptuală ce va produce in final o teorie accepta- 
bilă ?; alții cred cá aceste discuții sint generate, in mare 
parte, de neinfelegerea corectá a teoriei evolufiei (sau a sin- 
tezei moderne) si cá aceasta, desi nu se aflá incá intr-o formá 
perfectă, este totuşi corectă şi capabilă să depăşească difi- 
cultátile (minore) cu care se confruntă %. 

Incercarea de a recurge la reconstructii logice formalizate, 
in vederea precizării statutului şi funcțiilor teoriei, a fost 
mult mai putin prezentă in biologie decît in matematică, 
științele fizice sau chiar ştiinţele socio-umane. Se cunosc 
totuși citeva tentative parțiale 49 precum si una mai gene- 
rală 5 de reconstrucție logico-matematică riguroasă a teo- 
riei evoluției. În cele ce urmează ne vom referi în general 
la ultima, o axiomatizare set-teoretică a teoriei evoluţiei; 
pe baza ei vom discuta citeva aspecte privind statutul teo- 
riei evoluției $1 al arhitecturii științei biologiei în ansamblu. 

Axiomatizarea teoriei evoluției, propusă de M. Williams, 
captează într-o formulare matematică „mulțimea de enun- 
turi generale ce constituie legile teoretice centrale ale selec- 
tier naturale" 51, avind o marcată natură structurală. După 
cum s-a subliniat uneori, „dacă axiomatizarea lui Williams 
este corectă, atunci multe dintre problemele pur filosofice şi 
unele dintre problemele privind suportul empiric, care au chi- 
nuit teoria, ar putea fi soluționate“ 5?. Cum spune autorul 
citat, pe baza acestei reconstrucții axiomatice se poate observa 
că în discuţiile în jurul teoriei evoluției partizanii ei au fost 
prea ,concesivi" sau „timizi“, „acceptind defecte acolo unde 
nu existau si slăbiciuni acolo unde de fapt teoria îşi manifesta 
forța sa; ei au identificat eronat generalitatea ca banalitate, 
neutralitatea ca ignoranță și flexibilitatea în aplicații ca 
ambiguitate“ 53. 

Reconstrucția axiomatică a lui M. Williams, care ne 
relevă natura structurală a teoriei evoluției, oferă tema uni- 
ficatoare a înțelegerii naturii şi structurii biologiei ca ştiinţă. 
De altfel, ca si în cazul celorlalte teorii structurale la care 
ne-am referit, statutul teoriei evoluției nu poate fi înţeles 
dacă luăm această teorie izolat, in afara relaţiilor ei cu 
intreaga disciplină, a rolului pe care-l are în cadrul acesteia ; 
invers, arhitectura si unitatea ştiinţei biologice ar fi de ne- 
înțeles dacă nu s-ar diagnostica in mod corect statutul nu- 
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cleului ei generator, teoria evolutiei. Aceasta deoarece apelul 
la conceptele centrale ale teoriei evolutiei este prezentat la 
toate nivelurile si in fiecare „compartiment“ al gindirii biolo- 
gice. În afara acestui rol constructiv, teoria evoluţiei joacă 
permanent şi un rol regulativ, metateoretic: „teoria evoluției 
nu doar se «amestecă» în toate domeniile biologiei, ea deter- 
mină de asemenea în mod caracteristic forma și conținutul, 
perspectivele şi limitele teoriei în toate zonele științei biolo- 
gice“ 54. Tocmai de aceea ea este considerată teoria funda- 
mentală a biologiei evoluționiste. 

O axiomatizare, înainte de a enumera sistemul axiomelor, 
trebuie să introducă domeniul teoriei prin specificarea voca- 
bularului acesteia, distingînd entitățile fundamentale si pro- 
cesele pe care le sistematizează. În acest sens, se consideră 
că teoria evoluției poartă asupra speciilor şi a evoluției lor. 
Dar deja de aici încep însă divergentele interpretative dintre 
biologi. Pentru a le evita, se cere un termen neutru fata 
de interpretările alternative, un termen ne-vid, suficient 
de determinat, astfel incit divergentele asupra problemelor 
empirice să poată fi formulate intr-un cadru comun. 

Axiomatizarea teoriei darwiniste începe prin introducerea 
termenilor primitivi: „entitate biologică“ şi „a fi părinte 
al lui“. Ambii au referințe multiple; „entitate biologică“ 
poate desemna fie organismul, fie gena sau chiar populația, 
toate vor fi admise la acest nivel. La rindul lui, „a fi părinte 
al lui“ apare în multe teorii alternative ale evoluţiei și în 
domeniile non-evolutioniste ale biologiei, putind să se refere 
la reproductia biologică, la replicarea genelor sau la colonii 
separate de populațiile inițiale, dacă se tratează populațiile 
ca entități biologice. Mulțimea organismelor reproductive 
asupra cărora operează selecția naturală se va numi btocosm. 
Axiomatizarea produsă ne va evidenția structura matematică 
a biocosmului. Pentru aceasta se va introduce următoarea 
simbolizare: B denotă mulțimea tuturor entităților biolo- 
gice; entitățile individuale vor fi desemnate prin b,, b, etc., 
iar relația „este părinte al lui“ va fi denotatá prin simbolul €. 
Pe lingă acestea se vor utiliza simbolurile obişnuite din logică. 

Primele două axiome, introduse cu aceşti termeni, sint 
acceptate de orice teorie evoluționistă (nu doar de teoria 
evoluţiei organice), avind o mare generalitate, specificind 
domeniul oricărei teorii evoluționiste. 

Al. Nici o entitate biologică nu este propriul său părinte. 

(Formal: Pentru orice b, € B, ~ (b$ b). 
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A2. Dacă b, este un strămoș al lui b», atunci d, nu este 
un strámos al lui b}. 


(Pentru orice pereche de entități biologice, 5, si dg, 
dacă b, > b, atunci ~ (b, œ b). Aici, „strămoș“ se 
defineşte prin: 5, > db, dacă b, & 5, sau există o mul- 
time finită nevidá de entităţi biologice {b du, ... 
b, by}, astfel incit bi e b e b, e Sh b_, e be m 


Asa cum arată M. Wiliams si Al. Rosenberg, aceste 
axiome ale biocosmului nu sint ,adeváruri necesare" (ana- 
litice); ele, prin conținutul factual, restring in mod sever 
domeniul entitátilor considerate ca obiecte posibile ale 
teoriei evolutiei, servind si ca un test (minimal) semnificativ 
al validitátii unor teorii posibile de acest gen; se pot concepe 
,entitáti" in cadrul cárora sint valabile principiile varıabi- 
litátii, mostenirii caracterelor si selectiei, dar unde nu existá 
evolutie dacá nu se realizeazá una dintre axiomele de mai sus. 
Multitudinea interpretáiilor acestui sistem axiomatic, exis- 
tenta unor interpretäri alternative ne-triviale constituie o 
sursá a puterii teoriei; ea permite transferarea oricärei 
intuiții creatoare obținută prin studiul unui anumit nivel al 
selecției la alte niveluri, deşi nu întotdeauna aceasta se poate 
dovedi o procedură care să ofere un rezultat asigurat 55, 

O unitate fundameatală a evoluției este clanul; el este 
perpetuat diferențial (indiferent dacă este un clan de gene, 
organisme sau populații) și această perpetuare diferențială 
este cea care schimbă fața naturii. 


Definifie. Clanul unei mulțimi S este mulțimea tuturor 
descendentilor ei. Un sub-clan este una sau 
mai multe ramurı ale unui clan. 


(Din cauza evidenţei intuitive a ideii de descendent renuntám 
la definiția ei formală). Cu aceste concepte se pot formula 
axiomele proprii teoriei selecției naturale (teoria darwinianá 
a evoluției). Ele vor determina structural ceea ce autoarea 
numeşte „biocosmul darwinian". Axiomele biocosmului dar- 
winian vor fi, esențial, enunturi explicite ale ideilor subiacente 
teorie1 lui Darwin formulate in cartea sa Originea speciilor. 
Cu unele modificári ulterioare, aceastá teorie reprezintá 
incá unul dintre fundamentele teoriei evolutiei. Astfel, a- 
xioma Dl stipulează faptul cá entitățile discutate repre- 
zinta entități biologice satisfăcind axiomele biocosmului 
(după Darwin, ele sint „ființe organice“). Axioma D2 stipu- 
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leazá cá existá o limitá in cresterea numericá a oricárui clan. 
Axioma D3 stipuleazá cá relatia dintre organism si mediu 
determină o calitate, numită fitness, ce poate fi interpretată 
ca o caracteristică numerică a organismului și care permite 
compararea avantajelor relative ale caracteristicilor diferi- 
telor organisme. Axioma D4 stipulează că dacă diferențele 
de adaptare sint ereditare, atunci un subclan cu o adaptare 
mai mare, pe termen lung, își va mări numărul relativ la 
restul populaţiei. Axioma D5 stipulează cá cel putin unele 
dintre diferențele în adaptare se transmit ereditar pentru a 
asigura realizarea consecintei axiomei D4. Revenind, un 
biocosm darwinian ne apare acum ca un biocosm in care 
axiomele D1—D5 sint adevărate. 


D1. Orice subclan darwinian este un subclan al unui 
clan într-un anumit biocosm. 
(Formal: Pentru orice subclan darwinian N, N este 
un subclan in (B, $)) 


,Subclan darwinian" este un termen primitiv; dar, spre 
deosebire de ceilalti termeni primitivi, scrie M. Wiliams, el 
nu corespunde direct unui concept obisnuit intuitiv. Din 
contextul teoriei el poate fi insá inteles ca referindu-se la 
subclanuri cu toti membrii afectati in mod asemánátor de 
fortele sau constringerile selectiei, intrucit sint expusi unor 
situatii de mediu (resurse, competitori, predatori) asemänä- 
toare si au unele proprietáti fiziologice, anatomice si de 
comportament comune. In alti termeni, axioma DI afirmä 
faptul cá unitätile selectiei sint compuse sau sint identice 
cu entitáti biologice relationate prin relatia de pärinte. 
Această axiomá nu ne asigură existența acestor entități 
numite „clanuri darwiniene“. Singura dovadă a acestei 
exigente o va aduce, ca si în cazul teoriilor din fizică, confir- 
marea întregii teorii a evoluției naturale. 


D2. Există o limitá superioară pentru numărul organis- 
melor în orice generație a unui subclan darwinian. 
(Pentru orice subclan darwinian D există un întreg 
pozitiv u(D) astfel încît v(DA), < (D) pentru toate 
generațiile k. Aici, v(D, k) este numărul entităților 
biologice din generația k a subclanului D). 


=a 

3 : Ln bs 4 20025 
Aceastá axiomá, ce poate fi derivatá dintr-o teorie fizicá 
(termodinamica) nu specificá exact valoarea limitei sau cau- 
zele care introduc asemenea limite, ci stipuleazá simpla exis- 
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tent& a unei asemenea limite. Această limită induce ceea ce 
Darwin numea „lupta severă pentru existență“, care,la 
rindul ei, induce fenomenele dependente de densitate atit de 
caracteristice populațiilor naturale. 


D3. Pentru fiecare organism există un număr real pozitiv 
ce descrie adaptarea lui la mediul lui special. 
(Pentru orice entitate biologică b din B, «(b) este 
un număr real pozitiv). 


Si aici, noțiunea de adaptare (jilness) p(b) e introdusă ca 
primitivă. Ea se poate defini, dar pentru a preintimpina 
neintelegerile va trebui sá considerám cá un obiectiv al 
teoriei evolutiei este acela de a ne oferi o definitie a „adap- 
tării“. Rosenberg scrie: ,, « Adaptarea » este un termen teo- 
retic, la fel cu mulți termeni din stiintá: «forță », « mag- 
netic », «sarciná ». La fel cu acesti termeni, « adaptarea » 
este un predicat cantitativ ale cárui valori numerice nu pot 
fi determinate independent de teoria in care figurează. $1, 
la fel cu «forta» sau «sarcina,» este un termen ce poate 
fi caracterizat numai prin rolul lui cauzal. Putem da o carac- 
terizare operațională a termenului, dar aceasta va face apel 
la fenomenele pe care le explică; și o asemenea caracterizare 
nu trebuie să fie confundată cu o definiție, operațională 
sau de alt pen “8 


D4. Fie un subclan D, al lui D. Dacă D, e superior ca adap- 
tare restului lui D pentru un număr suficient de mare 
de generaţii, atunci proporția lui D, in D va crește. 


Această axiomă formulează ideea „supraviețuirii celui mai 
adaptat“ sau, cum spune Williams, „expansiunii celui mai 
adaptat“. Aici termenul „subclan“ este introdus pentru a se 
referi la o ramură sau o mulțime de asemenea ramuri ale 
unui subclan darwinian ce pot varia în mărimea lor relativă 
de la o generaţie la alta în linia descendenților ce constituie 
subclanul darwinian. Această lege trebuie înțeleasă ca una 
de tip statistic, asemenea legii a doua a termodinamicii, nu 
una deterministă. Ea are un rol deosebit în aplicarea teoriei 
evoluției la biologia populațiilor, oferind temeiul asa-numi- 
tei „teoreme fundamentale a selecției naturale“, datorată 
lui Fischer. Conform acestei teoreme, adaptarea unui subclan 
de populație creşte cu o rată proporțională cu variabilitatea 
moștenită a adaptării subclanurilor lui. Această teoremă 
decurge evident din D4. Nici această axiomă nu formulează 
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o asertiune de existență sau o ipoteză asupra mecanismului 
responsabil de conservarea diferentelor adaptative de la o 
generatie la alta. Ea este doar o propozitie conditionalä. 
Asertiunile de existență ale teoriei evoluţiei sint introduse 
prin ultima axiomá, D5. 


D5. În orice generaţie a unui subclan darwinian D care 
nu este la limita dispariției există un subclan D, 
astfel incit: D, este superior restului lui D suficient 
de mult pentru a asigura faptul cá D, va creste in 
raport cu D; si atita vreme cit D, nu este fix in D 
el își menține o suficientă superioritate pentru a 
asigura cresterea mai departe in raport cu D. 


Aceastá ultimá axiomá, care nu face nici ea vreo asertiune 
asupra eredității sau mecanismului ei, exprimă existenţa 
unor diferenţe de adaptare ce se transmit ereditar într-o 
mulțime suficientă. Cu alte cuvinte, ea ne spune că există 
subclanuri darwiniene care își mențin superioritatea lor 
adaptativă de la o generaţie la alta şi că această superioritate 
este suficient de mare pentru a avea impact asupra caracte- 
rului viitor al subclanului darwinian. 

Cu aceasta axiomatizarea este completă în sensul că,aşa cum 
aser teaza Williams, ea generează teoria darwiniană a evoluției”. 

Problema adecvarır acestei axiomatizări, analizată pe 
larg in monografia lui Rosenberg, ne cere să răspundem la 
întrebarea: exprimă ea realmente teoria intuitivă pe care 
intenționează s-o axiomatizeze sau constituie doar un exerci- 
tiu de logică şi matematică? Pentru a formula un răspuns 
sînt necesare cercetări de-a lungul următoarelor direcții: 
(1) să se vadă dacă asertiunile specifice, considerate ca parti 
integiante ale teoriei, pot fi obținute deductiv ca teoreme 
în această reconstrucție axiomaticá; (ii) să se vadă dacă 
sistemul axiomatic subsumează diversitatea fenomenelor con- 
siderate ca evolutive. Adecvarea axiomatizării lui Williams 
va fi considerată si in lumina unei analize metateoretice, 
filosofice: este ea oare capabilă să ne indice modalitatea de 
soluționare a unor dispute interpretative, a unor conflicte 
asupra sensului unor teme și probleme ale cunoașterii în 
biologie, cum sint cele dintre „gradualism“ şi „evoluție punc- 
tată“ sau cele asupra nivelelor şi unităților selecției? De 
asemenea, un test .de adecvare poate fi considerată posibili- 
tatea axiomaticii lui Williams de a depăşi unele diticultáti 
conceptuale şi metodologice ale teoriei evoluției, cum ar îi, 
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de exemplu, acuzația de circularitate. De fapt, deşi a pro- 
pulsat intreaga discipliná a biologiei la un nivel superior, 
teoria evolutiei a rámas mereu obiectul unor critici. I se re- 
proseazä astfel caracterul tautologic sau contradictoriu, falsi- 
tatea factualá sau, cel putin, incompletitudinea ; uneori, si 
mal grav, i se contestá insusi caracterul stiintific. 

Ín privinfa capturárii axiomatice a ideilor distinctive ale 
tcoriei intuitive a evolutiei, adecvarea in acest sens a axio- 
maticii este dificil de stabilit, datá fiind aprecierea diferitá 
pe care biologii o dau ideilor considerate asertiunile caracte- 
ristice ale teoriei evolutiei. Williams sustine totusi cá unele 
idei conducätoare ale teoriei darwiniste, cum ar fi perpe- 
tuarea diferențiată si descendența cu modificări se pot de1iva 
ca teoreme in aceastá axiomaticá. De asemenea, in justifi- 
carea adecvárii axiomaticii un rol important acordá Williams 
unei teoreme ce indicä modul in care diveisele „aplicatii 
posibile" ale nucleului teoretic pe care-l exprimá axiomatica 
sa sint interconectate conceptual intr-o unitate teoreticá. 
Aceasta este aşa-numita Zeorema a echilibrului. 


Teoremă. Dacă un subclan darwinian contine două 
subclanuri D, si D,, care nu contin nici un strámos comun 
dupá o generatie datá s1 dacá D, este superior in adecvarc 
lui D, ori de cite ori el contine mai putin decit o anumită 
pıoportie a numärului total al subclanului darwinian, in 
timp ce D, este superior lui D, de cite ori D, confine mai 
mult această proporție atunci există un număr e între zero 
și unu, astfel incit proporţia lui D, fata de D, fie se va sta- 
biliza la e fie va oscila în jurul lui e. 


Această teoremă oferă un temei teoretic comun unor 
fenomene de evoluție foarte diferite, cum ar fi relațiile prá- 
dător-pradă, gazdă-parazit, resurse-mecanismele competiţiei 
ecologice; ea fundează apelul la superioritatea heterozi- 
goților în explicarea ipotezei balanței în genetică. Prin aser- 
tarea unor asemenea puncte de stabilitate sau oscilație, 
această teoremă ghidează construirea unor ipoteze si modele 
în care să fie determinate valorile acestor puncte (modele 
ecologice), realizarea unor predicții deschise testării, a unor 
„aplicații predictive" ale teoriei, mediind astfel obținerea 
unor consecințe testabile ale teoriei. 

În privința semnificației axiomatizárii pentru înțelegerea 
statutului ipotezelor asupra mecanismelor eredității se poate 
porni de la o observație deosebit de importantă. Toti cei ce 


32 


afirmá existența şi unitatea conceptuală a „noii sinteze“ 
(sau a „teoriei sintetice a evoluției“) pun pe același plan de 
abstiactie teoria generală a evoluției $i genetica mende- 
liana, considerind cá ele se interconectează profund într-o 
matrice explicativă. Aparenta acestei unități, consideră 
Al. Rosenberg, rezultă din faptul că pentru a fi interpretată 
Si aplicată teoria evoluției necesită o ipoteză asupra meca- 
nismului eredității. Apelul la genetica populațiilor oferă un 
asemenea punct de plecare. Într-adevăr, genetica mende- 
lianä permite „articularea“ paradigmei evoluției întemeind 
estimarea numerică a variabilelor critice pe care teoria selec- 
tiei naturale le specifică doar generic; ea ne dă conținut 
noțiunilor de „suficient de mare“ sau „suficient de adaptat“ 
din D4. Aceasta nu trebuie însă să ne conducă la identifi- 
carea celor două niveluri de abstracție: teoria evoluției, ca 
teorie abstractă, structurală şi teoria mendeliană, care pro- 
pune un mecanism al eredității (pentru stabilirea lui fiind 
presupusă teoria generală a evoluţiei); legile evoluției, ex- 
primate de axiomatica de mai sus au un temei independent 
de genetica mendeliană. 

În concluzie, axiomatica prezentată poate fi considerată 
adecvată, ea captind în mod corect conţinutul teoriei selec- 
tiei naturale, structura ei logică si capacitatea ei de aplicație. 
Întrebarea următoare este: acceptind această axiomatică 
ca expunere a structurii logice a teoriei evoluției, ce statut 
putem acorda acestei teorii, date fiind proprietățile ei meta- 
teoretice şi metodologice puse în evidență de explicitarea 
formei ei logice? Căutarea unor „universali biologici" de 
natură ne-substantialá, neangajarea ei existențială, gradul 
înalt de generalitate şi abstracţie, neutralitatea față de 
interpretarea conceptelor, rolul ei de nucleu ce poate produce 
numeroase extinderi şi aplicaţii, corelatia indirectă cu expe- 
rienta, toate acestea ne indică in mod evident natura struc- 
turală a teoriei evoluției naturale. 

Această înțelegere a statutului teoriei ne permite, ca şi în 
alte situații, punerea într-o perspectivă nouă a probleme} 
interpretării teoriei 5%, clarificarea unor teme și controverse 
metodologice ; în acest caz este vorba de probleme cum ar fi 
aceea dacă variațiile genetice sint neutrale sau adaptative, 
cea referitoare la „tempo-ul și modul evoluției“ 5% sau pro- 
blema reductibilitátii biologiei la fizică şi chimie %. Cu pri- 
vire la aşa-numita dispută asupra modului $i tempo-ului 
evoluţiei, nivelul înalt de abstracţie al teoriei structurale a 
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evolutiei ne aratá cá disputa intre adeptii ipotezel „echili- 
brului punctat“ si cei pe care acestia ii numesc reprezentanfii 
„evoluţiei darwiniste" sau  „gradualiști“ reprezintă mai 
degrabă o dispută „internă“ a teoriei evoluției, vizind valorile 
variabilelor şi parametrilor evoluţiei, nu una între partizanii 
și oponenții teoriei generale. Teoria evoluţiei naturale, ca 
teorie ce face doar predicții „generice“ e neutră fata de 
aceste interpretări si e aptă să se adapteze oricăror testări 
experimentale ale alternativelor, asemenea verificări cores- 
punzind unor modele intermediare construite pe baza nu- 
cleului teoretic. 

O interpretare adecvată a statutului epistemologic a 
teoriei evoluției naturale se poate construi și din perspectiva 
locului și rolului ei in structura ştiinţei biologiei 61, care dez- 
văluie mal pregnant rolul ei organizator, generator al unor 
ample direcții de construcție teoretică. Aceasta permite, la 
rindul ei, lămurirea unor probleme controversate asupra 
teoriei: posibilitatea si natura predictiilor ei, aparenţa de 
tautologie, specificul evidenţei invocate în sprijinul teoriei, 
semnificația unor concepte centrale etc. Ca si în cazul altor 
teorii generale din știință, asemenea „non-probleme“ apar 
ca urmare a neintelegerii specificitätii teoretizării structurale. 

Axiomatizarea lui Williams, care distinge teoria generală 
a evoluției de genetică, pune într-un mod mult mai complex 
problema evidenţei favorabile teoriei. Modul curent de 
gindire din biologie discută această problemă în raport cu 
teoria sintetică a evoluției. Or, evidența empirică oferită 
de genetică nu este incompatibilă cu alternativele teoretice 
la teoria darwinistá. De aceea trebuie redefinita relația 
dintre teoria darwinistă şi genetica mendeliană în așa-numita 
„teorie sintetică a evoluției“. După Al. Rosenberg, avem 
aici mai degrabă două teorii independente, a căror „conlu- 
crare" în explicarea evoluției nu rezultă din combinarea 
directă a celor două tipuri de legi, ci din implicarea întregii 
rețele de teorii și domenii ale ştiinţei ce alcătuiesc arhitectura 
biologiei actuale. Iar intemeierea empirică a teoriei evolu- 
tie1 naturale e dată tocmai de faptul că ea guvernează com- 
portamentul entităților supuse tuturor legilor fizicii, chimiei 
și restului biologiei, avind, ca atare, suportul unui mare 
număr de teorii independent confirmate. Un suport factual 
indirect, dar mai ales unul „funcțional“; el nu se referă la 
confirmarea unor consecințe ale teoriei; „confirmarea ei 
trebuie căutată in gradul cu care ea sintetizează alte do- 
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menii ale cunoasterii biologice si nonbiologice in cea mai 
bună descriere disponibilă a unui mecanism al evoluţiei“ 62. 
Acest gen de ,confumare" a unei teorii structurale pare 
foarte slab, deoarece nu se poate corela nucleul teoriei cu 
„datele“ experienţei. Pe de altă parte, acest gen de confir- 
mare este mai puternic, deoarece multe elemente ale eviden- 
tei empirice „indică“ faptul că „asedierea“ acestei teorii 
ar avea consecințe vaste asupra întregii relații interne a 
arhitecturii biologiei. 

Ca teorie structurală („nucleu al unui program de cerce- 
tare“, cum se exprimă Al. Rosenberg 62), cu rol eminamente 
organizational pentru întreaga biologie, teoria evoluției for- 
mulează legi cu valoare de „universal biologici“ avind sta- 
tutul unor constringeri cu valoare universală pentru intele- 
gerea proprietăților de bază ale autoorganizärii structurale 
ŞI dinamice a sistemelor organice 9*, posibilitatea şi limitele 
selecției. 

În această perspectivă, printre legile biologice pot fi 
trecute axiomele teoriei selecției naturale, propoziții gene- 
rale ce pot fi deduse din ele si propoziţii generale deduse din 
combinarea acestor axiome cu alte legi ne-evolutioniste. 
loate acestea vor fi abstracte, neutre fatá de interpretäri 
alternative posibile. Acuzarea lor de lipsă de forță predictivă, 
în ciuda marii capacități explicative, este greșită; pe lingă 
predicțiile „generice“ (cum ar fi predicția existenței unei 
valori a echilibrului populației pentru speciile prădător şi 
pradă) pe care le pot produce, ele, ca și orice alte legi ale 
unei teorii abstract-structurale pot oferi predicții „deter- 
ministe“ numai in conjunctie cu teorii deterministe sau feno- 
menologice, cu ipoteze empirice şi modele intermediare. Nu- 
mai în conjunctie cu „legi derivate“ si condiții initiale, teoria 
evoluției poate produce predicții cantitative, cu nivelul de 
precizie determinat de acela al cunoașterii condiţiilor ini- 
tiale. În felul acesta se dovedesc neintemeiate şi acuzațiile 
aduse teoriei evoluției de tautologie ®, de a fi doar o „schemă 
definitionalá" cu funcţie organizatoare dar fără angajare 
existențială; ele se bazează, la fel, pe neinfelegerea tipului 
de generalitate al legilor sau teoriilor structurale. Teoria 
evoluției, scrie Rosenberg, trebuie „să admitem că este o 
asertiune generală (general claim) asupra evoluției sisteme- 
lor selfreproductive de orice fel ar fi, oriunde ar exista ele 
in univers. Ea este o teorie generală, nu o descriere a unui 
fenomen terestru“ 65. Teoria evoluţiei, ca teorie structurală, 
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nu trebuie identificatá cu interpretárile sau modelele expli- 
cative asociate sau construite pe baza ei; la nivelul ei de 
abstractie, ea nu specificá mecanismul ereditátii, natura for- 
telor selectiei sau frecventa modificärilor ce intervin la ni- 
velul genelor, organismelor etc. Ea poartá asupra oricáror 
,Obiecte" ce satisfac constringerile ei structurale. Statutul 
de termeni teoretici, a căror semnificație cere (à la Sneed) 
presupunerea cá cel putin o aplicare a teoriei e validá, care 
a condus la acuzatia de circularitate sau tautologie, de „tri- 
vializare a explicatiei in definitie", indicá astfel nu o „slä- 
biciune" a teoriei, ci tocmai forta sa specificá, pe care ne-o 
relevä exact axiomatizarea set-teoreticá a lui Williams prin 
captarea adecvatá a ,adevárurilor nomologice" pe carc le-a 
formulat Darwin. 

Aceastá naturá a legilor teoretice, indeosebi a asa-numi- 
tului „principiu al selecţiei naturale" („Dacă a este mai bine 
adaptat decit b la mediul lor inconjurátor E, atunci va 
avea un succes reproductiv in E mai mare decit b") apare 
cu o deosebitá claritate si prin tentativele de reconstructie 
logică formalizatá a teoriei evoluției ©”. Astfel, in reconstruc- 
tia in cadrul „concepției semantice a teoriilor“ pe care o 
propune J. Beatty, se poate da seama mai bine de o träsä- 
tură distinctivă a teoriei evoluției ; această teorie se schimbă 
ea însăşi ca rezultat al procesului evolutiv însuşi; statu quo-ul 
evolutionar nu este o permanență absolută; este posibilă 
o evoluție și pe baza unor mecanisme ne-mendeliene ale 
eredității. În această perspectivă, putem acorda principiului 
selecției valoarea de a determina un ansamblu de potentiali- 
táti. De altfel, într-o „descriere structurală a teoriei evolu- 
tiei“, R. N. Brandon acordă acestui principiu un dublu rol, 
acela de „principiu organizational" si de „schemă de lege“. 
Luat în sine, acestui principiu nu i s-ar putea acorda „con- 
ținut biologic“; totuși, prin funcția lui esenţială de matrice 
generatoare, ,lege-schemá", el participă la edificarea întregii 
teorii şi-i dá forma ei generală, abstractă. Cele două roluri 
nu pot fi separate. După Brandon, deși principiul selecției, 
luat in sine, nu are conținut biologic specific, presupozitiile 
aplicării lui sînt empirice, şi ele formează, de fapt, „nucleul 
biologic al teoriei evoluției“. Aceste presupozitii sint urmă- 
toarele: (1) entitățile biologice reprezintă alcătuiri intim- 
plătoare in raport cu reproducerea ; (ii) există cazuri in care 
entitățile biologice într-un mediu dat diferă în privința adap- 
tabilitatii la acest mediu; (iii) adaptabilitatea este, într-un 
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anumit grad, transmisibilá ereditar. Acolo unde primele 
douá presupozitii sint satisfícute, principiul selectiei poate 
fi aplicat la entități relevante si el va întemeia predicția cá 
printre aceste entitáti va opera selectia naturalá. Satisfacerea 
condițiilor (i) — (i) este necesară pentru apariția selecției 
naturale; satisfacerea condiției (iii) este necesară pentru ca 
această selecție să conducă la o modificare evolutivă. Recon- 
structia structurală, schitatá aici, evidențiază logica internă 
și statutul specific ale tuturor componentelor unui amplu 
program de cercetare științifică, programul teoriei evoluției, 
centrat și determinat de o teorie-nucleu, teoria generală a 
cvolutiei naturale. 


4. Gramatica universalà 


Lingvistica tcoreticá a dobindit in ultima vreme statutul 
de discipliná-pilot a cunoasterii stiintifice. Aceastä semnifi- 
catie — recunoscutá de multi reprezentanti a1 unor discipline 
științifice cu o îndelungată evoluţie teoretică 9 — este core- 
lată cu „formele structurale“ ale acestei discipline (fonologia, 
gramatica generativă), care au produs, pe lingă numeroase 
și protunde rezultate, o reflecţie epistemologică ce a deter- 
minat, cum subliniază R. Thom, întreaga știință și interpre- 
tarea ei metateoreticá să revizuiască însăşi ideea explicatiei 
științifice, să reevalueze obiectivele centrale ale cunoaşterii. 
Prin cele mai îndrăznețe modele teoretice ale sale, progra- 
mele gramaticii universale (GU), lingvistica pare a oferi 
şi un temei redefinirii schemei categoriale a metafizicii (Tohm) ; 
in mare măsură, cum vom vedea, aceste teorii sint cele care 
au generat și intemeiat modelul ontologic structural gene- 
rativ, prezentat în această lucrare. Prin „structuralismul 
de generația a I-a“ (,structuralismul dinamic“ ce unifică 
perspectiva structurală cu cea evolutiv-dinamică şi dispune 
de o ,matematizare" corespunzătoare ce-i permite să depă- 
șească stadiul conceptualizării doar , verbale"), la formularea 
căruia lingvistica actuală a contribuit hotáritor, avem Si 
cea mai importantă mediere a noii ontologii. „Schemati- 
zarea“ categoriilor ştiinţei structurale, pe care ne-o pot ofcri 
matematica structurală și lingvistica structurală, pune ba- 
zele unei veritabile Critici a rațiunii structurale, furnizind, 
cel putin, o Estetică transcedentală generalizată 99. Tocmai de 
aceea examinarea, fie şi sumară, a principalelor programe 
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teoretice ale GU va avea un rol important in intelegereal 
arhitectonicii unei științe structurale si a modului de gindire 
structural-generativ, principiul noii ontologii. 

În mare parte, ideea unei gramatici universale a fost relan- 
sată in perioada contemporană prin studiile lui N. Chomsky. 
În construcţia gramaticii generativ-transformationale si extin-] 
derea (sau fundarea) ei prin gramatica universală Chomsky 
porneşte de la ideea că limbajul constituie o facultate cog- 
nitivă avind ca element definitoriu generativitatea infinită; 
ca „sistem cognitiv“, limbajul reprezintă o capacitate inte-| 
lectuală specifică omului, tinind de însăşi natura umană. 
Studiul GU ne conduce, în concepția sa, la determinarea! 
condiţiilor necesare și suficiente pe care un sistem trebuie 
să le îndeplinească pentru a fi definit ca limbaj uman poten- 
tial, condiții care nu sint adevărate in mod accidental despre 
limbajele umane existente, ci sint mai degrabă „inrădăci- 
nate" in capacitatea lingvistică umană. 

În abordarea limbajului, N. Chomsky propune o schim- 
bare radicală, desemnată, pe scurt, ca trecere de la studiul 
„limbajului externalizat" (LE) la studiul ,limbajului inter- 
nalizat" (LI). Primul reprezintá tema traditionalá a cerce 
tárilor stiintifice asupra limbajului uman (lingvistica descrip 
tivá, psihologia comportamentului); in aceastá perspectivá, 
limbajul a fost definit fie ca o multime de asertiuni sau forme 
lingvistice asociate unor multimi de sensuri, fie ca un sistem 
de sunete asociat cu un sistem de concepte (structuralismulj 
lui F. de Saussure), fie ca totalitate de exprimări ce pot fij 
făcute într-o comunitate de vorbitori (L. Bloomfield), fie 
ca mulțime de expresii (W. van O. Quine), fie ca o corespon- 
dentä intre propoziţii și sensuri, ultimele fiind considerate} 
construcţii set-teoretice in termenii lumilor posibile (D. Lewis); 
etc. Toate aceste perspective teoretice se referă, după Chom= 
sky, la LE, un „construct, înţeles independent de proprie-) 
tátile minfii/creierului“ 7. Din această perspectivă, ,gra- 
matica" este o „colecţie de enunturi descriptive referitoare. 
la LE"; în termeni tehnici, gramatica poate fi considerată. 
o funcţie ce enumeră elementele lui LE. Astfel, LE constituie) 
o realitate primă, gramatica fiind o noţiune derivată, care) 
e aleasă în mod relativ liber, fără a implica problema adevá-] 
rului sau falsității (argumentul lui Quine: e un nonsens să se 
considere o anumită gramatică ca fiind cea „corectă“, daca) 
o mulțime de gramatici sint extensional echivalente, carac- 
terizind același LE). Această abordare ,,externalista“ a lim-j 


98 


bajului considerá GU ca multimea „enunturilor adevärate 
despre multe sau toate limbajele umane, sau poate un set 
de conditii ce se cer satisfäcute de LE ce trec drept limbaje 
umane". Multi autori, confruntati cu „diversitatea infinitä 
a limbajelor" ii neagá insá posibilitatea. 

Perspectiva chomskianá ia ca temá a lingvisticii teoretice 
acea „structură internă“, prezentă in mintea omului, care-l 
„ghidează“ (cum spunea O. Jespersen) în construirea fra- 
zelor. Acest LI constituie un element al minţii unei persoane 
care cunoaşte limbajul, o facultate rațională distinctă, cu o 
realitate ireductibilă, „facultatea limbajului“. Aceasta se 
poate defini ca „un sistem distinct al mintii/creierului, cu o 
stare inițială S, comună speciei umane (într-o primă aproxi- 
mare, abstracție fácind de cazurile patologice etc.) si evi- 
dent unică acesteia în anumite privințe. Dacă anumite expe- 
riente sint date, această facultate trece de la starea Sọ la 
o stare relativ stabilă S,, care e supusă apoi doar unor modi- 
ficări periferice (să spunem, cum ar fi însușirea unor noi 
termeni de vocabular). Starea finală atinsă încorporează 
un limbaj — I; este starea in care o persoană cunoaşte sau 
stäpineste un limbaj] determinat LI. UG este teoria lui Sp. 
Diferitele gramatici particulare sint teorii ale unor diferite 
limbaje — I... Starea stationará are douá componente ce 
pot fi distinse analitic, deși ele fiinteazá într-o unitate si 
interpátrundere: o componentá specificá limbii respective 
și o contribuție a stării initiale. Prima reprezintă ceea ce se 
invatá — dacă acesta e un termen potrivit pentru a desemna 
tranziția de la stare inițială la cea matură a facultății lim- 
bajului“ 71. Noţiunea de LE nu are loc în această descriere, 
LE fiind mai degrabă un construct, un „artefact“. 

Gramatica va constitui acum teoria lui LI. dobindind 
statutul oricărei teorii științifice: formularea unor enunturi 
adevărate sau false, la un anumit grad de abstracție, asupra 
mecanismelor si structurilor mintii/creierului — entități spe- 
cifice ce aparțin lumii reale, cu proprietăţi specifice. La rindul 
ci, GU, va fi înțeleasă ca „teoria asupra LI, unsistem de 
condiții ce derivă din înzestrarea biologică a omului care 
identifică LI ce sint uman accesibile în condiţii normale“ 72. 
Lingvistica, interpretată ca studiu al LI si Sọ devine o parte 
à psihologiei iar, în ultimă instanță, a biologiei. 

lrecerea în lingvistică de la studiul LE la acela al LI 
implică, după Chomsky, o deplasare spre realism, în două 
sensuri: spre cercetarea unui obiect real mai degrabă decit 
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a unui construct artificial, şi spre studiul a ceea ce noi inte- 
legem efectiv prin ,limbaj" sau ,cunoasterea limbajului" 
în utilizarea neformalá a conceptelor. In termenii perspec- 
tivei realiste, care deschide şi noi posibilități întemeierii 
empirice a ipotezelor teoriei lingvistice, limbajul poate fi 
considerat, într-o primă modelare, din punctul de vedere al 
organizării lui interne, un sistem ce atribuie oricărei expresii 
o structură & = (D, S, P, L), elementele acesteia fiind re- 
prezentări la niveluri diferite: nivelul structurii de profun- 
zime (D), al descrierii structurale (S), al structurii fonologice 
(P) şi al structurii „logice“ (L). Trecerile între aceste niveluri 
sint determinate de subsisteme de reguli: I — reguli ale 
structurii frazelor, care generează o clasă de structuri-D, 
exprimind funcțiile si relațiile gramaticale semantic rele- 
vante; prin aceasta se indică structura „categorială“ a frazei 
(structura abstractă subiacenta); II — reguli de transfor- 
mare, prin care se convertesc aceste structuri abstracte în 
alte structuri ce corespund mai exact formelor observate 
cu structurile lor de suprafață ; regulile de transiormare ex- 
primă proprietățile „globale“ ale frazelor si permit derivarea 
structurilor complexe; III — reguli fonologice si de alt gen 
ce convertesc structurile-S în reprezentări fonetice P cu 
categoriile lor (forma fonetică); IV — reguli ce convertesc 
structurile-S in reprezentári-L în cadrul cărora sint prezen- 
tate explicit alte trăsături ale interpretării semantice ne- 
capturate de structurile-D, cum ar fi domeniul, anafora 
etc. P si L constituie locul de interferență (interface), de 
conexiune între limbaj si alte sisteme cognitive. Aceste sub- 
structuri şi subsisteme de reguli oferă o mulțime suficient 
de bogată de instrumente analitice pentru a asigura adec- 
varea descriptivă a modelului cit şi restringerea clasei lim- 
bajelor posibile, consistente cu datele empirice. lot acest 
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sistem de reguli si reprezentäri trebuie sä satisfacá un „for- 
mat", sá se conformeze unei teorii-cadru, GU, teoria generalá 
a structurii limbajului ; ei i se cere să ofere baza „unității in 
diversitate“ a limbajelor umane. În aceeași modelare ini- 
tialä a organizării interne a limbajului, GU era concepută 
ca un „format“ pentru teorii, o teorie ce specifică tipurile 
posibile de reguli și de interacțiuni dintre ele. Orice sistem 
de reguli ce satisface acest format se poate admite ca un 
limbaj uman potențial. Pe mulțimea infinită, ca posibilitate, 
a acestor sisteme de reguli, mintea umană operează o selecție 
pe baza unor operaţii primitive, a formatului pentru sisteme de 
reguli și a unei „matrici dc evaluare“ cu care confruntă acest 
format cu datele experienței. Starea iniţială 5, include astfel 
operațiile primitive, formatul. pentru sistemele de reguli posi- 
bile şi metrica de evaluare. Pe baza unei experiențe date, 
facultatea umană a limbajului în starea inițială S, cerce- 
tează clasa limbajelor posibile, sclectind cea mai înaltă va- 
loare consistentă cu datele (cea mai „simplă“), intrind în 
starea S, ce încorporează regulile unui limbaj determinat 
L,. Procedura continuă apoi cu $,,.. pina la S., cu care 
cercetarea se incheie, fie din cauza unei proprietáti a lui S,, 
fie datoritá faptului cá sistemul a atins o stare de maturi- 
zare ce nu-i mai permite sá continue. S-ar putea, intr-o 
manieră idealizantá, să considerăm S, ca o funcție ce pro- 
iecteazä o multime de date empirice E (luatá ca totalitate, 
instantaneu, indiferent de ordinea elementelor ei) pe o stare 
stationarä S,, reprezentind rezultatul aplicárii principiilor 
(regulilor) gm a He ain alti ternen lu o 

Aceastä „definitie structuralá" a limbajului oferá in ace- 
laşi timp si un model al învățării limbajului, constituind un 
veritabil „model explicativ fundamental“ al facultății lingvis- 
tice. 

Modelul chomskian trebuie supus exigențelor metodo- 
logice şi epistemologice ale oricărei teoretizări științifice. 
Astfel, sistemelor de reguli ce determină o gramatică spe- 
cifică li se cere să fie „adecvate descriptiv“ pentru un limbaj 
particular, adică să descrie corect acest limbaj; ca teorie 
abstract-structurală a limbajelor umane posibile, GU se 
cere să fie „adecvată explicativ“, cu alte cuvinte să ofere 
gramatici particulare adecvate descriptiv în conditiile-limitä 
puse de experiență. O asemenea GU oferă, indirect, o explicație 
a faptelor, arátind cum pot fi derivate faptele relevante asupra 
e xpresiilor lingvistice din gramaticile pe care ea le sclecteazá?. 
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Într-o etapă ulterioară a programului lui Chomsky 74, GU 
va fi reformulată ca un sistem de principii și parametri. 
Această modificare a fost necesară pentru a satisface condiția | 
adecvării explicative. GU constă acum dintr-o mulțime de 
sisteme (X-bar theory, binding theory, theta theory, Case ` 
theory, Control theory), fiecare continind anumite principii 
cu un grad limitat de variatie a parametrilor ; in plus, exista 
o serie de supra-principii (principiul proiectárii, al interpre- 
tării complete etc.) cu acțiune de constiingere „orizontală“ 
intermodulară. Interactiunea principiilor diferitelor module 
(structura modulară a facultății lingvistice este una pe care 
ştiinţa contemporană o descoperă mereu cu privire la diferite 
teorii sau sisteme cognitive naturale *?) determină structura 
fiecărui nivel al organizării interioare a limbajului, precum 
şi reprezentările lui la fiecare asemenea palier structural. 
Atunci cînd valorile parametrilor sînt fixate, întregul sistem 
devine operational, se trece de la S, la S,, obtinindu-se un 
limbaj determinat, chiar dacá numai in partea sa centralä, 
nucleul lingvistic. (Analogia cu ,teoria scalar-tensor" a lui 
P. Jordan, teorie-matrice pentru toate teoriile si modelele 
de univers ale cosmologiei actuale, nu poate fi evitată %). 
Asemenea limbaje-nucleu sint posibile acum doar intr-un 
numär finit, date fiind finitudinea numárului de parametri 
și numărul finit al valorilor lor. Ceea ce noi posedám ca o 
„cunoaştere înnăscută“ constituie principiile diverselor sub- 
sisteme ale lui S, (principii invariante) şi modul interacțiunii 
lor. Ceea ce ,invátám" reprezintă valorile parametrilor si 
elementele de periferie ale limbajului. Regulile nu mai apar 
acum pe prim-plan, desi s-ar putea proiecta sisteme de reguli 
pentru alegerea valorilor parametrilor GU. Modulele GU, 
împreună cu valorile parametrilor fixati, atribuie fiecărei 
expresii a limbajului o structură (D, S, P, L), redefinindu-se 
în acest fel organizarea imanentă a facultăţii lingvistice. 

În aceste ultime lucrări, Chomsky reformulează ipoteza 
ineismului, propunind o explicaţie cvasi-biologistă a GU: 
„Ceea ce multi lingviști numesc «gramatică universală » 
poate fi considerată ca o teorie a mecanismelor înnăscute, 
o matrice biologică subiacentă ce oferă un cadru în care se 
produce creșterea limbajului.... Principiile propuse ale GU 
pot fi considerate ca o specificare abstractă parțială a pro- 
gıamului genetic ce permite copilului să interpreteze anu- 
mite evenimente ca experiență lingvistică şi să construiască 
un sistem de reguli și principii pe baza acestei experienţe“ 7, 
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Constringerile GU constituie un ,schematism" complex ce 
determină: (i) conținutul experienței lingvistice; (ii) lim- 
bajul determinat ce se dezvoltă în condiţiile de frontieră 
reprezentate de experiență. „Am putea considera GU, de 
lupt, ca un program genetic, schematismul care permite 
mulțimea realizărilor posibile. Fiecare asemenea realizare 
posibilă este o posibilă stare staționară finală, gramatica 
unui limbaj special. GU este un sistem determinat genetic 
in starea inițială şi specificat, precizat, articulat şi rafinat 
prin condițiile puse de experiență pentru a produce grama- 
licile particulare reprezentate în starca staţionară atinsă“ %. 

Un alt program al gramaticii universale a fost inițiat 
de R. Montague 7°. Lucrarea clasică a lui Montague, apărută 
in 1971, conţine: o introducere în care se definesc conceptele 
logice şi algebrice folosite; o sintaxă generală — în sensul 
că ea trebuie să fie aplicată atit la limbajele naturale cit 
sila cele artificiale; o teorie semantică a punerii in corespon- 
denta (numită traditional „theory of meaning"); o teorie se- 
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antică a obiectelor semantice („theory of reference’); o teo- 
rie a traducerii (sau „punerii indirecte în corespondență“); 
o teorie a interpretarit; un sistem de logică intensională; in 
line, reconstrucţia unui fragment al limbii engleze. Foarte 
simplu spus, Montague construiește un „cadru“ pentru orice 
teorie gramaticală posibilă. În acord cu aceasta, o gramatică 
G a unui limbaj T (,limbaj-scop") contine: o componentă 
sintactică cu reguli recursive (reg) pentru generarea sintaxei 
unui limbaj ,dezambiguat" D; o mulțime de reguli seman- 
tice corespunzind regulilor sintactice: ele atribuie semnifi- 
catie expresiilor lui D astfel incit fiecare expresie din D pri- 
meşte numai o singură semnificație; o relație R care core- 
leazá („traduce“) expresiile lui D în expresii ale lui T. Sim- 
bolic, G = < D, reg, R >. O expresie a lui T are o semnificație 
dacá $1 numai dacä expresia este R-corelatä cu o expresie a 
lui D ce are o semnificaţie; o expresie din T este ambiguă 
dacá ea este corelatá prin R cu mai multe expresii din D. 

Intenția lui Montague cra aceea de a dezvolta o sintaxă 
$i o semantică universale, în sensul de a fi valabile atit pentru 
limbajele formale cit si pentru limbile naturale. Pretentia 
sı este de a construi in cadrul aceleiasi teorii logico-mate- 
matice atit sintaxa cit si semantica limbilor naturale. Prin 
aceasta se determină înțelesul conceptului sáu de „gramatică 
universală“. Principiul filosofic şi metodologic central al 
acestei concepții, al acestui program semantic si teoretico- 
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lingvistic este formulat de Montague astfel: , Nu existá, 
dupá opinia mea, nici o diferentá teoretic importantá intre 
limbile naturale si limbajele artificiale ale logicienilor; 
intr-adevár, eu consider cá este posibil sá se cuprindá sintaxa 
și semantica amb.lor genuri de limbaje într-o singură teorie 
naturală si matematic precisă“ 9. [ar acest principiu este 
înțeles de Montague într-un sens strict, nemetaforic, el fiind. 
pus efectiv la baza întregului său program logico-lingvistic, 
fiind, aşa cum se expıima W. Stegmuller, sursa nenumära- 
telor „mișcări de acomodare“ în tratarea limbajelor artifi- 
ciale si a limbilor naturale 81, 

Ca o continuare $i completare a ideilor lui Montague s-a. 
constituit ceea ce s-a numit „programul de cercetare al seman- 
ticii-Montague". În ultima lui etapă, a treia, acesta a devenit 
interesat de formularea unor „universali lingvistici". Pornind 
de la construcția unei legi (sintaxă şi semantică) cu cuanti-' 
ficatori generalizati, J. Harwise și R. Cooper au propus o 
serie de asemenea universali lingvistici (legi sau constringeri 
ale limbilor naturale), care să permită distingerea limbilor 
naturale de alte limbaje, „separarea clasei limbilor naturale 
de clasa limbajelor logic posibile“ 82. Un asemenea „universal“ 
al limbajului este următorul: „Orice limbaj natural are consti- 
tuienti sintactici a căror funcție semantică este să exprime 
cuantificatori generalizati asupra domeniului discursului“, 

O abordare diferită teoretic si metodologic a problemei 
universalilor limbajului a fost formulata de matematicianul 
francez R. Thom în termenii „teoriei catastrofelor“. Posibili- 
tatea modelizärii proceselor lingvistice $1 semantice îi apare 
lui Thom ca cel mai important domeniu de aplicaţie al teo- 
riei catastrofelor, această „metodologie constind, într-o anu- 
mită măsură, în tratarea problemelor de caracter filosofic 
cu metode de natură geometrică şi științifică, care fac apel 
la tehnicile topologiei diferențiale si geometriei diferențiale“ 83, 
Ceea ce-l interesează, în această privinţă — scrie Thom — 
este „problema gramaticii universale şi a semanticii: e vorba 
de a încerca să înţelegem cum funcționează limbajul izolind 
mai întii mecanismele comune tuturor limbilor (care repre- 
zinta obiectul a ceea ce se cheamă gramatica universală). 
Odată izolatá gramatica universală, se poate încerca să se 
treacă de la structura profundi la structura de suprafaţă, 
să se izoleze mecanismele speciiice prezente in diverse limbi 
și care nu apar explicit in gramatica universalá^8*. Pro- 
blema gramaticii universale conține direct un aspect filosofic, 
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acela al ,marilor categorii ale spiritului uman... Nu e nici 
o indoialá cá o gramaticá universalá se poate construi numai 
asociind-o cu o tablă a categoriilor spiritului, ... a marilor 
întrebări ce se pot formula in mod rational“ 8. 
Continuindu-si proiectul într-o serie de lucrări recente 5, 
Thom defineşte astfel conceptul de „gramatică universală“: 
Să presupunem că pentru orice limbă (L;) din lume s-a putut 
construi un sistem formalizat (S;) care să descrie sintaxa 
lui (L;). Se numeşte atunci gramatică universală un sistem 
formalizat (S) avind următoarele două proprietăți: (1) (S) 
este o imagine holomorfă a oricărui sistem (S) printr-un 
homomorfism (surjectiv) (K:): (Sj) — (S) ; (2) pentru orice alt 
sistem formalizat (S!) avind aceeasi proprietate (1), existá un 
homomorfism h: (S) — (S!) care face comutativá diagrama: 
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Un model original de gramaticä universalä au construit 
matematicienii romani C. Calude, Gh. Păun si S. Marcus 8’, 
cu titlul epistemologic de ipotezá asupra modului in care 
functioneazá creierul uman. 

Incercarea de a elabora „profilul epistemologic“ al mode- 
lelor GU, in vederea aprecierii ,pretentiilor", lor cognitive 
si a implicatiilor lor ontologice, ne pune in fata unei mari 
diversitäti de interpretări sau „lecturi“ epistemologice. De- 
parte de a reprezenta ceva anormal, acest fapt are, ca si in 
cazul altor teorii structurale, o explicatie naturalá. Vom 
examina pe scurt citeva variante interpretative. 

1. Gramatica universală ca ipoteză empirică. În această 
perspectivă, GU asertează ceva asupra structurii sau organi- 
zării interioare a facultății lingvistice, a competenţei lingvis- 
tice umane (Chomsky), a organizării si funcționării creierului 
uman (Calude, Păun, Marcus) sau a universalilor semantici 
prezenți efectiv în limbile naturale (Barwise, Cooper). De o 
asemenea interpretare se detaseazá oarecum construcţia lui 
Montague care, potrivit principiului său fundamental, nu se 
vrea o caracterizare a limbii umane, ci a „limbajului ca atare“. 
GU a lui Montague vrea să capteze acele trăsături ale limba- 
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jului ce sint logic sau conceptual necesare. Ín acest sens, 
termenul „universal“ care apare in titlul operei lui Montague 
nu desemneazá un gen empiric de universalitate, interpretabil 
in termeni psihologici, ci el „se referá la tendinta mate- 
maticá naturalá de a generaliza. O teorie intuitivá si mate- 
matic elegantá si care cuprinde toate cazurile speciale ale 
unui anumit domeniu (topic) poate fi numită o teorie uni- 
versală a domeniului. În acest sens, topologia este o teorie 
universală a geometriei iar teoria lui Montague a GU este o 
teorie universală a gramaticii“ 8%. Întreprinderea lui Monta- 
gue nu trebuie, ca urmare, evaluată prin criterii empirice, 
ci prin „standarde matematice“, cum ar fi generalitatea 
conceptelor, adincimea teoremelor etc. 

În această perspectivă, polemica Chomsky-Montague ® 
ne apare mai degrabă ca o divergență ce ţine de tipul cerce- 
tătorului, nu de obiectivele generale ale teoretizării, de stan- 
dardele asumate pentru evaluarea ipotezelor, nu de statutul 
teoriei considerate în finalitatea ei ultimă. În timp ce pe 
Montague îl interesează edificarea unei teorii foarte abstracte, 
ce admite o multiplicitate de interpretări, exprimată în formă 
matematică riguroasă, pe Chomsky il interesează o teorie a 
„naturii umane" analogă ca statut teoriilor din științele 
empirice. El însuși mărturiseşte cá a urmat modelul metodo- 
logic galileean ca pattern al construcției şi evaluării teoriilor. 
Modelele teoretice pe care le propune Chomsky sint înțelese 
nu doar ca structuri matematice, ci ca „teorii explicative 
abstracte ce pot implica idealizări puternice si vor fi justifi- 
cate în general prin succesul lor în edificarea unor explicații 
și înțelegeri mai cuprinzătoare a faptelor. Astfel, e evident 
că ambii cercetători intenționau să construiască „modele 
explicative fundamentale“, să edifice GU ca o teorie abstract- 
structurală; deosebirile „stilistice“ dintre programele lor 
derivau din tipul abordării disciplinare, o edificare more 
geometrico a unei teorii abstracte, în cazul lui Montague, un 
program „empiric“ de cercetare, articulat piná la „nucleul 
lui generator“ (GU), în cazul lui Chomsky. 

În privinţa celorlalte modele ale GU putem constata o 
anume indecizie în situarea lor epistemologică, în determinarea 
lor ca „ipoteze empirice“ construite în cadrul unor teorii deter- 
ministe sau structurale. Amintim în această ordine de idei 
faptul cá ,universalii semantici" propuşi de Barwise și Coo- 
per au fost acuzati ca fiind pur analitici 9. In ceea ce priveste 
modelul Calude-Páun-Marcus, aici GU, deși ne apare ca o 
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componentă a unei ipoteze empirice asupra funcţionării cre- 
ierului uman, aceasta fiind de tip fenomenologic (black box) 
şi anume una informaţională, analogică, ea aparține mai 
degrabă unei teorii structurale a competenţei lingvistice decît 
unei teorii empirice, deterministe. De altfel, înșiși autorii 
scriu: „GU are o existență Dotenfialä; ea poate fi activată 
doar prin axiomă, care este o combinație eterogenă de ele- 
mente empirice si rationale" ?!, 

2. Interpretarea apriorist-transcendentalä. Printre argu- 
mentele ce favorizează o interpretare aprioristă de tip trans- 
cendental a GU, aşa cum o concepe Chomsky, se pot cita: 
condițiile contra-inductive propuse de el pentru acceptarea 
unei asemenea teorii; accentul pus pe reguli, constringeri, 
principii regulative, schematism ; ideea cá teoria GU oferă 
un „format“ căruia trebuie să i se conformeze toate teoriile 
specifice. Însăși dovada existenţei unui asemenea „schema- 
tism restrictiv ce specifică domeniul gramaticilor posibile“ 92 
este cvasi-transcendentalá: admiterea lui e cerută de însăși 
intelegerea condiţiilor posibilităţii insugirii limbajului: „Cu- 
noaşterea unui limbaj — o gramatică — se poate dobindi 
numai de un organism ce posedă o restricție severă a formei 
gramaticii. Această restricţie înnăscută constituie o precon- 
ditie, in sens kantian, a experienței lingvistice, şi ea repre- 
zintă factorul critic în determinarea cursului şi a rezultatului 
învățării limbajului. Copilul nu poate sti la naştere ce limbă 
va învăța, dar el trebuie să ştie că gramatica lui va fi de o 
lormă predeterminată de multiple limbaje imaginabile. După 
ce a selectat o ipoteză acceptabilă, el poate utiliza evidența 
inductivă pentru acțiunea corectoare, pentru infirmarea sau 
confirmarea alegerii sale. Cînd ipoteza e suficient de bine 
confirmată, copilul cunoaște limbajul definit prin ipoteza 
sa“ 93. În fine, intelegind GU ca teorie a „condiţiilor cele mai 
generale asupra formei limbajului“ 9%, Chomsky recunoaște 
el însuşi că a descris însuşirea limbajului în termeni ce sint 
familiari mai degrabă într-un context epistemologic decit 
intr-unul psihologic. Însăși ideea „ineismului“ este corelată 
cu Viziunea rationalistá de mărturisită inspirație kantianá 
à lui Peirce, după care „limitările înnăscute asupra ipotezelor 
admisibile reprezintă o preconditie a construcției reușite a 
teoriilor“ ??, căreia procedurile inductive ii servesc doar mar- 
pinal, pentru self-corectare. 

La rindul ei, explicatia pe care Chomsky o dá universali- 
lor limbajului este, şi ea, in primul rind, epistemologică, nu 
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psihologic-factualá. Ceea ce vrea să argumenteze Chomsky? 
nu e, în primul rind, intemeierea empirică a ipotezei existen-) 
tei universalilor lingvistici, ci rolul ei metodologic: însușirea. 
unei competente lingvistice nu poate fi considerată ca ol 
„generalizare din experiență“, ea presupunind o serie dej 
„principii a priori ce determină cum si în ce formă o aseme- 
nea cunoaştere e insusitá" %. Cu alte cuvinte, interesul sáu 
este de a determina corelatia dintre elementele a priori şi 
cele empirice in construcția unei gramatici ca teorie a limbii. 
O asemenea intenție piimá a teoriei chomskiene i-a condus; 
in mod natural pe unii cercetători să propună o interpretare] 
transcendentală GU. Astfel, Y. Bar-Hillell scrie: intentiaj 
de a formula principiile unei GU ce ghidează însuşirea unulj 
limbaj si forma particulară a gramaticii sale poate fi corecti 
interpretată „in primul rind, ca o mulțime de condiții pei 
care orice limbaj uman trebuie să le satisfacă, aproape om, 
«gramatică transcendentalá» într-un sens cvasi-kantian, si 
numai in al doilea rind ca o structurá schematicá de regulij 
pe care orice asemenea limbaj trebuie să le conțină“ ??. S-a 
argumentat de asemenea că „ideile înnăscute“ din teoria 
lui Chomsky reprezintă, de fapt, „a priori lingvistici“ 98.3 
Interpretarea transcendentală, în care GU ar oferi condiţiile, 
posibilității experienței lingvistice, constituind teoria-cadru. 
a oricărei ipoteze în ştiinţa limbajului, nu este însă urmată. 
consecvent de Chomsky ; el vrea, totuși, să înţeleagă presu-J 
pozițiile cunoaşterii tot într-o manieră ipotetic-factualä,” 
,Obiectualizind" schematismul originar al teoretizării lingvis-} 
tice, transformind presupozitille a priori ale cunoasterily 
lingvistice în „idei înnăscute“, sau, recent, in „programul 
genctic al speciei umane“ etc. l 

3. Interpretarea apriorist-prototeoretica. Statutul ,inter-3 
mediar“ al GU (nici teorie analitică, nici ipoteză empirică), 


o interpretare prototeoreticá (in sensul ,,protofizicii lui} 
P. Lorenzen) acestui gen de constructii stiintifice. Ca proto-# 
teorie, GU formalizeazá ceea ce Chomsky însuși numestef 


intuitia lingvistică pre-teoreticá prin care ne este dată norma. 
pentru adecvarea gramaticilor; ea expune acel a priori pro- 
tolingvistic ce intemeiazä şi interpretează diversele teorii. 
specifice ale limbajului. Pe scurt GU poate fi considerată. 
acel „sistem de orientare dobindit protoempiric, prin care 
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devine posibilä evidenta empiricä si constructia structurala 
a gramaticilor particulare" ?9, Desi evita „ontologizarea carte- 
ziana“ a transcendentalului, interpretarea prototeoreticä, 
ca si intregul program al „constructivismului epistemologic" 
al lui P. Lorenzen, se confruntä cu numeroase dificultäti 
stiintifice si metodologice 10, 

4. Interpretarea metateorehcă. Unele caracteristici ale teo- 
riei chomskiene pot fi considerate si dintr-o perspectivă 
metateoretică 101. În acest caz, ca metateorie, GU contine: 
definiția conceptului de „gramatică“, adică specificarea voca- 
bularului teoretic si a structurii formale ale gramaticilor 
posibile; determinarea obiectelor cărora li se poate aplica 
o gramatică, respectiv determinarea mctateoretica a „enun- 
(urilor bine formate gramatical“ ca domeniu de aplicație 
al gramaticilor ; anumite standarde metodologice cărora tre- 
buie să li se supună construcția gramaticilor. Ca teorie a 
universalilor lingvistici, GU poate fi considerată ca o defi- 
nitie a noţiunii de „limbaj natural“, în măsura in care ne 
interesează doar proprietățile lui formale. Ea are ca obiect 
determinatile tuturor descrierilor gramaticale posibile ale 
unei teorii de tip generativ-transformational 192. Ca meta- 
teorie, GU nu se raportează direct la date empirice (lingvistice) 
ci „organizează categorial și formal rețeaua in care pot fi 
reprezentate coerent experientele-dependente-de-structurá ale 
construcției gramatical corecte a frazelor. Ea instituie cadrul 
in care experiența lingvistică, in măsura in care e relevantă 
pentru o analiză generativ-transformationalä, este ca atare 
posibilă“. În acest sens, teoria lingvistică nu e o teorie empi- 
ricá a structurii limbajelor particulare; ea specifică mai 
degrabă condiţiile posibilității gramaticilor limbajelor parti- 
culare, condiții pe care edificarea unor asemenea gramatici 
trebuie să le urmeze în mod necesar. „Ea posedă o validitate 
a riori, în măsura în care ea însăși nu poate fi infirmată 
prin experiențele de ordin lingvistic ce se organizează în 
cadrul ci“ 1%. Ca metateorie, GU nu este însă fără conţinut 
empiric sau factual, o disciplină pur analitică, intrucit defi- 
nitille metateoretice, principiile și regulile ei nu sint simple 
tautologii, GU sc raportează la cunoştinţe lingvistice asupra 
structurii frazelor, a acelor fraze ce sint posibile in cadrul ei. 
De aceea, pentru Chomsky, GU nu era nici o teorie pur for- 
malá, nici o ipotezá empiricá. Dar, aga cum aratá M. Geier, 
la Chomsky discursul metateoretic asupra structurilor posibile 
ale limbajelor particulare este tradus metafizic, aceasta con- 
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ducind la reformularea psihologistá a problemei GU; a prio- 
ri-ul lingvistic dobindeste astfel o „dimensiune temporală“, 
„universalii lingvistici sint psihologizati" 14. Transcenden- 
talismul însuși devine o ipoteză empirică, iar „universalil 
limbajului“ se conveitesc în „idei înnăscute“. Evident, aceas- 
tă „traducere“ comportă mari dificultăți, mai ales daca se 
are în vedere experimentarea ipotezei ineismului. Chomsky: 
însuşi considera întrebarea cu privire la „realitatea psihică“ 
a ideilor înnăscute printre „enigmele de nepátruns" !?, iar 
explicația pe care ar putea-o aduce „Școala de la Geneva” 
(J. Piaget) o simplă „metaforă“. 

5. GU ca teorie structurală : implicafii filosofice. Conflic- 
tul interpretărilor epistemologice prezentate mai sus se poate 
intclege in mod natural dacă vom admite statutul GU de 
teorie abstractă de natură structurală. În această interpre- 
tare, GU are mai degrabă natura unor „structuri generatoare“. 
analoge teoriilor fundamentale din reconstrucția ,arhitec-| 
turii matematicii“ a lui N. Bourbaki. Ea defincste,in mod 
direct, o structură abstractă sau o clasă de modele. Ca teorie. 
structurală, GU formulează scheme abstracte (nuclee de 
teorii) ce vor constitui pivotul unor ample programe stiin- 
tifice. Unitatea ei de semnificație si de evaluare este una de! 
ordin superior, teoria ca întreg, ca o „structură holistá", 
puternic integrată („vertical“, prin modulele teoretice alei 
GU, şi „orizontal“, prin super-principiile cu valoare organi-| 
zatoare şi regulativá), nedecompozabilá în unități ,,elemen-? 
tare“, purtătoare, individual, de semnificaţie. GU, ca teorie. 
structurală, este astfel o „unitate corporativă“ ireductibilă, 
la suma logică a legilor specifice. Ei îi sint proprii alte criterii 
de realitate (asemenea criterii ce determină un ansamblu. 
de potentialitáti: invarianta structurală etc.), relații mediate? 
— de nivelurile inferioare ale programului teoretic — cuj 
experiența. Legile GU sint principii structurale, constringerl? 
ce definesc ordinea implicită, logica interioară a constituirii 
intregului program ştiinţific al lingvisticii teoretice, structural 
fiintärii si devenirii limbilor naturale. Asumindu-si functii 
integratoare, de organizare, generare si reglare a intregului, 
cîmp al gramaticilor, GU se constituie ca veritabil centru. 
de emergentá și coerență al constelatiei teoretice si categoriale? 
a ştiinţei limbajului, nucleu al rationalitátii constitutive si? 
regulative al teoretizárii lingvistice. 

Ín favoarea interpretárii modelelor propuse ale GU ca 
tentative de formulare a unei teorii structurale in stiinta 
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limbajului se pot aduce urmätoarele argumente. In cadrul 
construcţiei lui Montague avem dc-a face cu o teorie mate- 
maticá foarte abstractá, o teorie-cadru pentru orice teoreti- 
zare gramaticalá posibilä; ea a fost, de altfel, reconstruitä 
logic apelind la formalismul structuralismului logico-episte- 
mologic al lui Sneed 1%, formalism ce pune în lumină exem- 
plar statutul GU de teorie abstract-structuralá. Cu privire 
la „universalii semantici" propusi de Barwise si Cooper, ne 
intereseazá in mod deosebit criticile la care au fost supusi, 
acuzaţia de analiticitate indicind mai degrabă natura struc- 
turalá a ipotezei lor decit vacuitatea empirică a universalilor 
lingvistici. Chomsky, pe de altă parte, a declarat adesea că 
intenția sa a fost de a elabora „o teorie structurală a minții, 
cunoașterii şi opiniei“ 19, statutul structural al teoretizärii 
chomskiene apărind îndeosebi după reformularea GU ca 
ansamblu de module teoretice, de principii şi parametri. Cum 
scria Geier, Chomsky formalizează in GU o „strukturelle 
Gesetzeswissen“ (cunoaştere de tip structurala legilor) 108, 
Comentind modelul lor, Calude, Păun şi Marcus arată, la 
rindul lor, cá prin GU se formulează „competența gramaticală 
a lucrului cu competențe gramaticale particulare“ 1°. $i în 
cazul modelării lui Thom, corelatia pe care o propune cu marile 
categorii ale fiintárii şi generalitatea matematică a abordării 
ne indică, de asemenea, stilul structuralist al teoretizării. 

În lumina acestei concepţii asupra statutului GU, inter- 
pretările epistemologice amintite, pe scurt, anterior nu ne 
mai apar ca viziuni contradictorii, ci fiecare în parte își află 
o „justificare parțială“, iar ansamblul loi se subsumeazä 
unei complementaritáti metodologice acceptabile. Asemenea 
interpretări se centrează asupra unor aspecte sau determi- 
nări efective ale organizării şi funcționării unei teorii struc- 
turale în cadrul constelafiei disciplinare pe care o sustine 
conceptual si metodologic. Astfel, „interpretarea empiricä“ 
a GU se legitimează prin aceea că, deşi nu este o ipoteză 
empirică (sau factualá), nici o mulțime de asemenea ipoteze, 
teoria structurală a GU poate genera prin extinderi construc- 
tive asemenea ipoteze şi se poate valida, in ultimă instanță, 
numai prin succesul intregului program de cercetare generat, 
care intilneste experienţa relevantă prin componentele ipo- 
tetizării lui empirice. Pe de altă parte, orice teorie structu- 
ralá, ca teorie a posibilului ontic și noetic, ca teorie prin care 
cunoaşterea pătrunde la nivelul „fundamental“ al jonctiunii 
structurilor epistemice cu realul, al condițiilor posibilității 
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"experienţei si teoretizării ştiinţifice insesi, posedă o reflexi- 
vitate caracteristicá, o ,rásfringere" a invariantilor functio- 
nárii si organizárii realului si asupra reconstructiei concep- 
tuale a acestui real, determinind liniile posibile ale teoreti- 
zärii. Aceasta indreptáteste incercárile de a ,deduce" trans- 
cendental principiile fundamentale ale științelor structurale, 
de a accede la legile lor constitutive printr-o interogatie 
metodicá asupra modului organizárii unui domeniu al exis- 
tentel pentru ca acesta sá poatá ,deveni" obiect al unei cu- 
noasteri posibile, al unei teoretizári constructive. Pe aceastä 
bază se poate legitima, partial, si interpretarea aprioristă 
(transcendentalá sau prototeoreticá) a GU. In fine, apárind 
la un nivel inalt al ierarhiei teoretizárii, o teorie structuralá 
igi poate asuma si rolul de metateorie pentru nivelurile subor- 
donate. Toate aceste ,lecturi epistemologice" complementare 
ale GU trebuie însă subordonate finalitátii prime a teoretizárii 
abstracte de tip structural, aceea de a pune in luminá nucleul 
generator al programului teoretic, de a organiza pe baza lui 
intregul cimp epistemic ca orealitate coerentá si autofinalizatá. 
* 
* x 


Teoriile abstract-structurale, ilustrate în acest capitol 
prin logica abstractă sau teoria generală a modelelor, meca- 
nica cuantică abstractă, teoria evoluției și gramatica univer- 
sală, teorii ce pot fi intilnite și in alte domenii ale cunoașterii 
(teoria sistemului social pe care a formulat-o Marx conține 
si ea un asemenea nucleu abstract-structural 110) reprezintă 
„fundamentalul“ din știință, la nivelul dezvoltării ei actuale. 
Acestui „nivel fundamental" al cunoaşterii stiinfifice va 
trebui să ne adresăm pentru a reconstrui „modul de gîndire 
stiintific", pe coordonatele lui contemporane, standardele de 
raționalitate ale stiintificului, „logica“ lui constitutivá si 
regulativă. El reprezintă acel nivel „suficient de profund“ 
al analizei științei pentru a ne permite descifrarea „progra- 
mului“ marilor constelații conceptual-teoretice specifice cu- 
noasterii actuale, intelegerea coordonatelor gencrale alc con- 
strucției cunoașterii, edificării ei indrumate si asigurate mc- 
todic, strategiel gindirii stiintifice. Din analiza criticá a nive- 
lului de bază, al nucleului generator si organizator al unor 
mari sisteme ale cunoasterii, se poate desprinde insusi prin- 
cipiul constitutiv al teoretizárii stiintifice in genere, modelul 
construirii si organizării rationale a unei rețele de constructe 1 
(ipoteze, legi, concepte etc.), mecanismul tematizárii stiin- | 
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(1fice a realului. Această critică a epistemei structurale poate 
insă pune în lumină şi experiența rațională cea mai semni- 
licativă a științei contemporane, modul in care la nivelul ei de 
reconstruire rațională a existenței sint „experimentate“ noi 
corelaţii categoriale, experimente ce pot defini prin exemplari- 
tatea şi reuşita lor un nou „model ontologic“, o nouă abordare 
a problemei sensului Fiintei, a ordinii interioare și temeiului 
existenței ca totalitate. Critica rațiunii structurale (epistemolo- 
gia structuralistă) poate conjuga efortul configurării rationali- 
tății ştiinţei actuale cu acela al determinării unui nou orizont 
categorial general. Din „experimentele“ intelective ale științei 
actuale se poate „induce“ un model ontologic nou, o viziune 
structural-generativă asupra „existenței ca existenţă“. 

Formularea explicită a acestui „orizont metafizic“ al 
științei structurale printr-un model ontologic și generalizarea 
lui pentru întreaga cunoaștere rațională va constitui obiectul 
secțiunii următoare a lucrării de fata. Acest demers ne va 
indica modalitatea în care prin numeroase medieri se insti- 
tuie („construiește“) domeniul ontologiei contemporane. 
Argumentarea completă a posibilități: ontologiei „in limitele 
rațiunii pure“ va necesita insă, pe lingă dovada introducerii 
„existenței ca totalitate“ ca obiect al unei cunoașteri ratio- 
nale de tip constructiv, şi o „expunere“ deductivă: organi- 
zarea, pornind de la modelul ontologic structural-generativ, 
de la acest „tematism originar“, a întregii arhitectonici a 
ontologiei, a sistemului: categorial si de principii prin care 
se determină semnificația „existenței“ in toate orizonturile 
Si ,rásfringerile" ei pe planurile fiintarii. Momentele acestei 
„expuneri“, ce amintește direct de celebrul Darstellung al 
„metodei“ lui Marx — formularea „modelului Fiintei", con- 
struirea „matricii axiomatice“ a „existenței ca existență“, 
edificarea modulelor teoretice ale „existenței determinate" 
— vor indica, prin inläntuirea lor organică, logica internă 
a arhitecturii categoriale a noii ontologii, constituirea „ima- 
nentă“ a obiectului discursului ontologic. 

A treia „dovadă“ a validității modelului ontologic for- 
mulat prin critica epistemologică a ştiinţei structurale o 
poate oferi posibilitatea de a lua această ontologie ca „model 
explicativ fundamental" în tentativa de reconstrucţie logică 
a unor importante sisteme metafizice sau ontologice con- 
temporane. Numai printr-o asemenea reconstrucție rațională 
se pot înțelege „logica imanentă“, organicitatea, coerenţa 
globală și semnificația unei mari mulțimi dintre enunturile 


113 


explicite ale unor asemenea constructii ontologice cum sint 
aceste veritabile „paradigme“ ale metafizicii contemporane: 
Sein und Zeit, Process and Reality, Devenirea întru fiinţă. 
O asemena reconstructie ne va indica modul in care, la 
niveluri diferite de filtrare axiologicá, experienta de cunoas- 
tere fundamentală a științei contemporane a fost „conver- 
titá^ metafizic, pentru a funda noua „schemă categoriala“ 
(Whitehead), răspunsul la întrebarea cu privire la Fiinţă 
(Heidegger) sau modelul „unităţii ce se diversifică“ (Noica). 


il 


Medierile si temeiurile ontologiei 
structural-generative 


Capitolul 1 


LOGICA STIINTEI 

SI ONTOLOGIA: DE LA TIPOLOGIA 

TEORIILOR LA RECONSTRUCȚIA 
ONTOLOGICĂ 


Pentru a reconstrui temele și categoriile ontologiei la 
nivelul gîndirii ştiinţifice contemporane, și anume al teoriilor 
cu cel mai înalt grad de abstracție și generalitate, teoriile 
structurale, este necesară mai intii o formulare corectă a 
acestor teorii, reconstrucția lor cu maximum de explicitare 
si rigoare. Numai astfel „lecţia epistemologică“ a noii etape 
a dezvoltării ştiinţei poate fi desprinsă cu claritate; numai 
pe această cale se poate evidentia tipul nou de operationali- 
zare sau „modelare“ a marilor categorii de gindire pe care-l 
permite cunoașterea actuală, se poate trece deci, adecvat, 
la formularea unor direcții pentru reflectia ontologică. Modul 
de gindire al științei structurale, așa cum s-a arătat la sfir- 
situl secțiunii anterioare, cel ce mediazá noua modalitate de 
înțelegere a naturii categoriilor şi a corelatiei lor, nu poate 
fi determinat riguros fără o analiză logică prealabilă a ştiin- 
tei, fără o reconstrucție rațională a constituției interne a 
stiinfificului in ipostaza lui contemporană. 

După cum se stie, epistemologia actuală dispune, pentru 
analiza şi reconstrucția științei, de o serie de instrumente 
metodologice și perspective disciplinare !, a căror conver- 
gentä promite edificarea unui cadru conceptual interdisci- 
plinar în metateorie. În cadrul acestei mulțimi de tipuri 
de abordări disciplinare a problemei ştiinţei un loc privile- 
giat ocupă in perioada actuală logica științei. Precminenta 
ei ca modalitate de studiu al științei, în vederea explicării 
rationalitäfii acesteia, decurge din însuși specificul cunoas- 
terii ştiinţifice contemporane, al etapei „post-paradigmatice“ 
din evoluția disciplinelor ştiinţifice. Putem observa că ordi- 
nea actuală a tematizării filosofice a stiinfeitmwerseazä ordi- 
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nea istorică a modalitátilor fundamentale de justificare sau 
legitimare a constructelor stiintifice, respectiv etapele prin- 
cipale ale rapoıtärii filosofiei la ştiinţă. Astfel, in evoluţia 
istorică a fundamentarii filosofice a ştiinţei (a unei discipline, 
teorii, lege sau orice alt tip de construct) putem distinge, 
in principal, trei modalități mai semnificative, corespunzind 
unor etape relativ distincte din dezvoltarea filosofiei științei: 
(1) ontologică („metafizică“); (2) metodologică si epistemo- 
logică; (3) logică. Dacă vom lua ca exemplu conceptul infi- 
nitului matematic și teoria sa clasică, analiza infinitezimală, 
in justificarea lor intilnim trei perioade deosebite 2, ce cores- 
pund în lini mari etapelor principale din dezvoltarea acestei 
discipline de bază a matematicii. Prima perioadă cuprinde 
inițierea — prin Newton si Leibniz — si dezvoltarea analizei 
infinitezimale pină la mijlocul secolului trecut; ei îi co- 
respunde pe plan filosofic tentativa de elaborare a unor ,fun- 
damente metafizice“ 3, de justificare a validității construc- 
telor matematicii infinitului prin indicarea „vizei de realitate“ 
a acestora. A doua etapă, inițiată de Cauchy, incluzind con- 
tributiile lui Bolzano, Weierstrass, Dedekind si Cantor, 
reprezintá „miscarea critica“; din matematicá, cum a nu- 
mit-o un istoric al matematicii^, ea a ,rigorizat" calculul 
diferential, justificindu-i conceptele si operatiile prin rede- 
finirea lor in teoria numerelor; aceastä etapá s-a incheiat, 
în liniile ei generale, la sfirsitul secolul trecut, prilejuindu-i 
lui H. Poincaré sá afirme, in cadrul Congresului mondial al 
matematicienilor de la Paris (1900): „matematica a fost 
aritmetizatá" si, astfel, „se poate spune cá astázi a fost atinsá 
rigoarea absolutá^?; pe planul analizei filosofice, acestei 
perioade îi corespunde critica epistemologică, anticipată de 
analiza transcendentala a matematicii pe care Kant a între- 
prins-o îndeosebi in Metaphysiche Anfangsgrunde der Natur- 
wissenschaft (1787), criticá pe care o intilnim in lucrárile lui 
H. Cohen și E. Cassirer $; aici obiectivul urmărit este dove- 
direa semnificatiei „constituante“ a infinitezimalilor pentru 
imaginea stiintificä asupra naturii, pentru fizica teoretică. 
A treia etapă, cea contemporană, cunoaște o diversitate de 
dezvoltări tehnice și programe fundationale ale calculului, 
justificarea infinitului echivalind, în cele mai influente orien- 
tări, cu propunerea unor „fundamente logice“, a căror intenție 
nu mai este să dovedească „realitatea“ infinitului matematic 
nici rolul acestei idei în construcția științei naturii (a însuși 
conceptului de „natură“ sau de ,, materie") ; ele nu-și propun 
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să introducă noi entități matematice, ci să ofere noi „tehnici 
deductive“, așa cum se exprima A. Robinson, creatorul ana- 
lizei non-standard, prin care „infinitezimalii“ lui Leibniz 
dobindesc o legitimare modeınä. 

Aceeaşi ordine a modalitátilor tematizării filosofice a 
stiintei o intilnim $1 in cazul celeilalte paradigme a stiintei 
moderne, mecanica clasicá. Astfel, in opera lui Galilei sı 
Newton, o datá cu foımularea matematicá a „noil stiinte a 
mişcării“ apare si problema întemeierii ei metafizice. Princi- 
palele dispute din faza constituirii si extinderii programului 
galileo-newtonian in filosofia naturalá vizau  ,realitatea" 
sau ,nerealitatea" conceptelor teoretice ale noii paradigme 
(,masá", ,fortá") sau ale conceptelor infrastructurii ei 
(„spatiul absolut", „timpul absolut", „simultaneitate“). Asa 
cum au arătat istoricii științei si filosofii ^, Galilei şi Newton 
au formulat nu doar metoda acestei științe, ci şi orizontul 
ei metafizic. Ei au „schematizat“ existența astfel incit ea să 
devină obiect posibil al unei cunoașteri matematice. O „stare“ 
filosofică asemănătoare caracterizează şi celălalt program 
clasic în filosofia naturală, „fizica dinamică“ a lui Leibniz, 
program rămas însă, din multiple motive, neurmat in epoca 
următoare, dar care oferă sugestii importante evoluției actu- 
ale a ştiinţei 8. Celebra polemică Newton (Clarke) — Leibniz 
a purtat insemnele unei dispute metafizice în ştiinţă, o pole- 
mică asupra supozitiilor sau temeiurilor ontologice ale unei 
noi direcții de „cucerire“ matematică a lumii naturale. 

Incercind să realizeze o sinteză fizică și filosofică a celor 
două programe stiintifico-metafizice, Kant a deschis prin 
opera sa critică, dar şi prin Metaphysische Anfangsgründe 
der Naturwissenschaft o altă modalitate de a se interoga 
filosofic asupra ştiinţei, cea epistemologică. Ea își propune 
o analiză critică a posibilității noetice a noii ştiinţe şi, pe 
această bază, validarea ei filosotică. Această analiză urma 
unei perioade de un secol de evoluție a paradigmei newto- 
niene, perioadă de la Newton la tinárul Laplace, in care 
mecanica s-a transformat „dintr-o multime nearticulatá 
de probleme, unele bine rezolvate, altele pe jumátate rezol- 
vate, citeva incorect soluționate, într-o ştiinţă matematică“ ? 
(cum caracteriza C. Truesdel această teorie din perspectiva 
„aplicaţiilor ei intenţionate“). Articularea empiică si teo- 
retică a paradigmei, aplicarea ei consecventă au fost urmate, 
în etapa a doua, de analiza principiilor ei, de critica metodelor 
(ignorată atita vreme cit „atenția era concentrată asupra 
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aplicațiilor, a căror certitudine era validată prin succesu 
lor" 10), de construcția sistematică a întregii teorii pe baz 
unor postulate clare și suficiente. Este ceea ce au încercat, 
în mecanică, E. Mach, H. von Helmholtz si H. Hertz, efor 
rezumat de ultimul prin intenția de a „judeca valoarea 
teoriilor fizice si valoarea expunerii (Darstellung) teoriilo 
fizice“. Anticipind sensul cercetărilor din ultima etapă, rolul 
determinant al analizei logice, Hertz scria: „numai modelele 
( Bilder) logic pure trebuie cercetate din punctul de vedere 
al validității lor şi numai modelele valide trebuie cercetat 
din punctul de vedere al utilității lor“ 11. 

Într-adevăr, Hertz a formulat exact noua ordinea ,intrá- 
rii în scenă“ a domeniilor filosofiei în dialogul ei cu ştiinţa: 
logică—epistemologie— ontologie. În faza de cel mai înalt 
nivel de dezvoltare a unei teorii sau discipline, caracterizată 
prin apariția unor teorii de nivel fundamental, multiplicarea 
alternativelor acestora, intensificarea spiritului constructiv Si 
al organizării logic-axiomatice, filosofia intervine în analiza 
științei (ajunsă astfel la un înalt grad de organizare şi expli- 
citare) prin instrumentele analizei logice a structurii, pro- 
cedurilor metodologice şi limbajului științei. De aceea, logica 
științei (sau „metastiinta“) devine in mod firesc primul filtru 
filosofic în reconstrucția ştiinţei, o condiție sine qua non a 
înțelegerii ei filosofice; ea se constituie în același timp și in 
premisa edificării oricărei filosofii raționale, oricărei „meta- 
fizici constituite în limitele rațiunii“, a acelei încercări de a 
relua la un nivel superior „reaşezarea ființei lumii in noţiuni“, 
cum se exprima Poetul. De altfel, acest filtru logic este nu 
numai necesar, dar si singurul posibil la acest nivel extrem 
de înalt de ,instrumentalizare" şi matematizare a ştiinţei. 
Logica ştiinţei reprezintă acum singura zonă de suprapunere 
a celor două modalități ale reconstrucției raționale a lumii. 
Neliind „accesibilă“ direct reflectiei categoriale, analizei prin 
concepte calitative („conceptualizäri verbale“, cum se exprimă 
Thom), știința „post-paradigmaticä“ necesită o prealabilă 
„reconstrucție logică“ in vederea relevării structurii, semni-. 
ficatici si domeniului ei de validitate. Compararea creaţiilor 
științifice cu standardele de rigoare si cocrentä ale teoriilor 
formalizate va mijloci critica epistemologică și, mai departe, 
convertirea ontologică a modului de gindire științific. Episte- 
mologia nu va mai reprezenta o confruntare a stiintificului 
cu anumite ,principii" sau standarde generale, formulate 
intr-un limbaj ,incomensurabil" cu acela al stiintei, ci cu 
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modele de maximá rigurozitate (la acest nivel al logicii se 
situeazá in epoca noastrá ,locul" rigurozitátii maxime) si 
explicitare, cu sistemele formalizate in care se „proiecteazä“ 
constructele teoretice in vederea evaluárii lor. Chiar si cele- 
lalte perspective metodologice sau disciplinare in studiul 
științei vor fi legitimate prin „reconstrucția lor logică“ 12. 
Aceasta nu înseamnă că analiza logică se poate închide în 
sine şi transforma într-un instrument absolut și unic pentru 
receptarea semnificației ştiinţei în totalitatea manifestărilor 
dimensiunilor sau raportărilor acesteia. Ea e permanent 
deschisă ideilor și sugestiilor tematice și metodologice din 
partea istoriei sau sociologiei științei, putind duce astfel, 
asa cum aprecia şi un cunoscut istoric al științei, Th. S. Kuhn, 
la edificarea unor veritabile „canale de comunicare inter- 
disciplinară“ 13 între marile tipuri de investigație a ştiinţei. 
Putind pătrunde mai direct la nivelul structurilor cognitive 
efective ale ştiinţei analiza logică a științei poate scurta 
timpul necesar în mod obișnuit înțelegerii semnificației filo- 
sofice a noilor creații fundamentale din știință. Deşi priori- 
tatea ei filosofică este contestată uneori chiar de filosoti ai 
științei si logicieni reprezentativi (Popper, Quine — aceste 
contestări vizează mai degrabă unele realizări parţiale sau 
etape inițiale ale programului logicii științei, nu însă și legiti- 
mitatea lui metodologică), trebuie mereu subliniată necesi- 
tatea logicii științei ca pivot al interacțiunii contemporane 
a stiintificului cu filosoficul, punte de trecere a experienței 
științifice in orizontul metafizicii, dar şi de orientare axio- 
logică a evoluţiei cunoașterii științifice. Sofisticindu-si in 
continuare instrumentele și teoriile (totuși „moderat“, pentru 
a nu-și tráda menirea mediatoare si relevanta filosofică si a 
nu deveni ininteligibilă celor două comunități profesionale, 
oamenii de ştiinţă si filosofii), logica ştiinţei poate oferi locul 
de intilnire a construcției ştiinţifice cu reflectia filosofică, 
modalitatea de „acord fin“ a celor două orizonturi ale re- 
construcției raționale a lumii. 

Dintre cele ma: reprezentative rezultate cu relevanță 
ontologică ale analizei logice a științei trebuie amintite: 
ideea relativității ontologiei (Skolem, Quine), considerată 
uneori corelată cu problemele cele mai importante alc filo- 
sofiei secolului al XX-lea !!; formularea unor criterii speci- 
fice pentru determinarea „angajărilor ontologice“ ale teo- 
riilor (Quine) sau a „vizei de realitate“ a constructelor stiin- 
tifice (vezi Winnie 15), reintroducerea modalitátilor in discur- 
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sul ontologic si constituirea unei veritabile „metafizici a 
modalității“ 16; disocierea, în acțiunea principiilor filosofice, 
a unei componente imanente teoretizării si a unei compo- 
nente regulative (determinismul, cauzalitatea etc.) ; perspec- 
tiva „modulară“ asupra organizării realului ; înțelegerea însăși 
a modului de „construire“ a obiectului modelelor cosmolo- 
gice (pornind de la investigarea structurii complexe a pro- 
gramelor teoretice și a modului de gindire subiacent acestora). 
Asupra unoa dintre aceste idei vom reveni în cursul acestei 
lucrări. Ceea ce vrem să subliniem în continuare este perspec- 
tiva de cercetare urmată în trecerea de la logica științei la 
reconstrucția ontologiei. Plecind de la structuralismul logico- 
epistemologic, cea mai inalt elaboratä si relevantä stiintific 
dintre directiile actuale ale analizei logice a stiintei am incer- 
cat sá resituám obicctivele reconstructici formalizante intr-o 
viziune mai gcneralá asupra evolutiei disciplinelor si teoriilor 
științifice. A rezultat o tipologie logico-epistemologicá a teo- 
retizárlor stiintifice capabilä sá sustiná o cercetare mai 
diferentiatä a structurii si devenirii stiintei, mult mai sensi- 
bilä la modificärile de stil ce survin in dezvoltarea istoricä 
a unui domeniu ştiinţific 17. 

Abordarea tipologică a teonilor, pe care am propus-o ca o 
posibilă variantă a noii logici a științei, permite analiza arhi- 
tectonicii ştiinţelor aflate în faza „post-paradigmatică“ de 
evoluție, precum si reconstrucția tipurilor corelatiei istorice 
dintre teoretizarea ştiinţifică si reflectia filosofică. În această 
ultimă ordine de idei, se poate explica modul în care, în evo- 
lutia istorică a cunoașterii, pe baza unui stil intern al construc- 
tiei teoriilor se constituie mari unități integrate ale unor 
niveluri sau domenii ale științei si filosofiei, care se sprijină 
și se completează reciproc. În cadrul unor asemenea mari 
unități ale cunoașterii (Weltsysteme) se constituie un echt- 
libru veflectiv al orizonturilor constructiv şi analitic, o inte- 
meiere și justificare reciprocă a descriptivului cu norma- 
tivul și a constructivului cu reflexivul, a legii cu regula de 
metodă, a teoriei cu metatcoria. Punerea în evidenţă a nucle- 
ului generator al unei asemenea unități stabile, al unei „com- 
plexitáti organizate“ — modelul teoretizării constituit prin- 
tr-un tip de matematizare a sistemului conceptual-tcoretic 
— reprezintă elementul principal al „deductiei“ categoriilor, 
a schemei conceptuale fundamentale a întregului „sistem 
al lumii“. Această schemă reprezintă structura internă ce 
asigură unitatea și stabilitatea marilor organizări ale cunoas- 
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terii, integrarea lor „pe verticală“, participarea reciprocă 
a momentelor totalitátii la definirea unui pattern global de 
raționalitate. 

Asa cum am arătat in /nzroducere, analiza logică a pro- 
gramelor științifice complexe a pus în evidenţă statutul dife- 
rit al componentelor lor (legi, teorii, extinderi ipotetice etc.) 
și procedeele metodologice pe care se întemeiază „desfä- 
surarea" unui asemenea program amplu. Analiza epistemo- 
logică a nucleului teoretic al unor vaste programe științifice 
ȘI a relației lui constructive cu întreaga arhitectonică a cu- 
noasterii din acel domeniu ne va permite tocmai degajarea mo- 
dului de gîndire al ştiinţei structural-abstracte — elementul cel 
mai important al „generalizärii filosofice a ştiinţei“. O gene- 
ralizare ce preia şi rafincază „experiența categorială“ a ştiinţei 
structurale pentru a propune un nou model ontologic. La 
rindul lui, studiul procedeelor metodologice, al strategiilor 
epistemice implicate in construcția programului ştiinţific 
pe baza unui asemenea nucleu teoretic va constitui o sugestie 
importantă pentru „construirea“ obiectului cunoaşterii onto- 
logice. În felul acesta, logica științei se constituie ca primul 
orizont al numeroaselor medicri şi filtrări pe care le parcurge 
„faptul științific“ în proiectarea lui filosofică. Evidenţierea 
— în cadrul ei — a tipului dominant al teoretizării actuale, 
deci a nucleului de formare a întregii constelații de discipline 
inalt elaborate din punctul de vedere al abstractiei, a noului 
„Sistem al lumii“ va trebui să fie urmată de lectura episte- 
mologică adecvată a acestei noi unităţi a cunoaşterii, de 
explicitarea modului de gîndire structural-generativ si indi- 
carea ,schematizárii" specifice a categoriilor la nivelul stiin- 
tei structurale. Vom indica în capitolul următor unele direcți 
și rezultate parțiale ale teoriei critice a epistemei structurale. 


Capitolul 2 


GÎNDIREA STRUCTURAL-GENERATIVĂ: 
PREMISELE UNEI CRITICI A RAŢIUNII 
STRUCTURALE 


Prezența unor teorii structurale în majoritatea domeniilor 
stiintifice (la cele amintite in secțiunea intii mai putem adäu- 
ga: teoria marilor structuri generatoare din matematica 
actuală, teoria cosmologică a lui P. Jordan, teoria „echitätii“ 
a lui J. Rawls, teoria religiilor a lui Mircea Eliade, întregul 
domeniu numit de von Weizsäcker al ,stiintelor structurale“ 
etc.) a generat, asa cum s-a întîmplat cu orice tip semnifi- 
cativ de teoretizare, un mod de gindire determinat, gindirea 
structural-generativá. Dacá vom urmári istoria paralelá a 
stiintei si filosofiei stiintei, vom observa cá fiecárui stil de 
teoretizare fundamental i-a corespuns o anumitá conceptie 
epistemologicá, respectiv, o viziune ontologicá asociatá. Core- 


latia aceasta poate fi analizată, asa cum am arătat urmind o su- © 


gestie a lui C-F. von Weizsäcker, pina la nivelul specificitatil 
instrumentelor matematice utilizate in construcția teoretică. 

Marile opere ale „filosofiei ştiinţifice“ au reprezentat 
încercări de a expune coerent din punct de vedere conceptual 
un asemenea tip de teoretizare dominant la un moment dat 
(sau pe cale de a se constitui) în edificarea ştiinţei. Acest 
efort s-a concretizat în definirea unui mod de gindire, unui 
tip general al interogatiel stiintilice asupra naturii, de inter- 
conectare a matematicului sau a gindirii speculative cu expe- 
rienta si realul, de selectie si organizare intr-un tot coerent 
a instrumentelor speciale ale investigatiei, de evaluare criticá 
a produselor cercetării. Un asemenea mod de gindire ax:o- 
matic-deductiv, constituit în ştiinţa matematică a grecilor 
antici, a fost expus sistematic prin teoria „științei demon- 
strative“ de Aristotel in Analiticile secunde, prima critica 
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a rațiunii științifice. Modul de gindire analitic-constructiv 
inițiat în știința matematică modernă (geometria analitică, 
calculul diferențial si integral) si în știința matematică a 
naturii de tip newtonian (al cărei model metodologic a iradiat 
în corpul întregii științe a secolului următor, de la chimie 
pină la „filosofia morală“ a lui D. Hume), a fost prezentat 
sub forma unor „reguli generale de metodă“ în celebrul 
Discurs asupra metodei al lui Descartes; tot asupra lui s-a 
exprimat, dintr-o perspectivă „locală“, și Newton în cele- 
brele afirmații metodologice cu care se încheie Optica sa. 
Prin Critica ratiunii pure, acest mod de gindire și-a găsit 
expresia cea mai înaltă, oferind în același timp modelul ori- 
cărei analize a marilor realizări sau revoluții ştiinţifice, fundind 
astfel definitiv epistemologia ca domeniu de sine stătător 
al filosofiei, al cunoașterii umane in general. Titlul operei 
kantiene se identifică astfel cu denumirea unei noi discipline 
rationale. Gindirea evolufionistd, produs al paradigmei teo- 
retice a lui Darwin, s-a detașat mult mai greu de stereoti- 
purile altor viziuni epistemologice, fapt care i-a determinat 
pe unii biologi contemporani să afirme că revoluția darwini- 
ana a durat... 100 de ani?, pina cind din experienţa parti- 
culară a cunoaşterii biologice să se desprindă un pattern 
general al gindirii evoluționiste, gindirea în termeni „popu- 
lationali^, neesentialistä 2. In fine, gindirea axiomatic-struc- 
turalä moderná si-a gásit „pamfletul epistemologic" in bine- 
cunoscutul studiu Arhitectura matematicii al grupului Bour- 
baki 3. 

Plecind de la asemenea experiențe fundamentale ale ştiin- 
tei si de la reconstrucția lor filosofică, ideea „modului de 
gindire“ se poate contura mai exact, ea referindu-se la unul 
dintre nivelurile subiacente ale ,icebergului" cunoașterii 
teoretice, nivel unde se cristalizează atitudinea de cuncaștere 
primară, se tematizează prealabil existența în cadrul unor 
„scheme conceptuale“, tematizare ce permite constituirea 
obiectului cunoașterii si a unui mod determinat de abordare 
a lui, o „suprametodă“ (cum se exprima Lucian Blaga 4) 
aptă să solidarizeze toate instrumentele şi operațiile cunoas- 
terii intr-o strategie coerentă şi eficace. La nivelul maxim 
de sublimare, orice mod de gindire ireductibil se defineşte 
printr-o modalitate originală a punerii în lucru a corelatiilor 
categoriale, printr-o matrice categorialá a unei mari unități 
integrate a cunoaşterii. De aceea el reprezintă sursa sau te- 
meiul constituirii une: viziuni ontologice determinate. 
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Modul de gindire structural-generativ, produs al teoriilor 
abstracte de natură structurală din știința contemporană, 
teorii ce generează şi organizează în arhitecturi interne mari 
complexe sau constelații conceptual-teoretice, pe care vrem 
să-l conturäm în liniile lui principale in continuare, ıepre- 
zinta temeiul unei noi reprezentări rationale asupra existenței 
ca totalitate. Temă unificatoare a întregii epistemologii struc- 
turale, principiul structural-generativ a schimbat radical inte- 
legerea cunoaşterii științifice si a presupozitiilor ei ontologice, 
constituind punctul de plecare al unei tentative de a edifica 
în mod constructiv ontologia, de a depăși sfidarea sceptică ce 
pretinde că acest domeniu al filosofiei are o istorie venera- 
bilă, dar... nu există încă! Marile opere ale ontologiei seco- 
lului nostru, văzute din această perspectivă, apar nu ca 
simple eseuri de metafizică intuitivă, cum le denunța Carnap 
(principalul artizan al logicii contemporane a științei, dar 
care a văzut-o pe aceasta nu ca o mediere necesară, primă. 
a unei extinderi constructive a ştiinţei, pentru a trece la 
ontologie, ci ca un substitut al întregii filosofii), ci ca reali- 
zári paradigmatice ale unui model ontologic. 

În planul criticii ştiinţei, noua idee de structură, inte- 
leasă nu ca o configurație statică, aga cum apărea în ,struc- 
turalismul de generația întii“ (static, excluzind istoria si 
devenirea), ci ca „formă productivă“, ca model al organizării 
ȘI generării unor entităţi complexe, reproblematizează dis- 
cursul epistemologic, necesitind redefinirea ansamblului cate- 
gorial al analizei filosofice a cunoașterii științifice: ideea de 
obiect al cunoașterii, natura abstractiei, constituția internă 
a conceptelor, modul de articulare în unităţi organice a dife- 
ritelor domenii epistemice etc. 

După cum se poate vedea din examinarea celei mai exem- 
plare realizări a modului de gîndire structural, matematica 
abstractă a marilor structuri, pe baza acestei abordări se 
redefinesc, în primul rind, „abstractia științifică“ (şi ca 
urmare) „conceptul științific“. ,, Abstractia" desemnează acum 
un procedeu complex de instituire a unor constructe stiin- 
tifice de un nivel superior de structurare decit acela al con- 
ceptelor-proprietáti sau conceptelor-functii 5, caracteristice 
abstractiei de tip generic-analitic sau celei funcționale ante- 
rioare. Abstractia structurală operează direct asupra dome- 
niilor epistemice anterioare, nu asupra unor date neorgani- 
zate ale experienței, le investighează ordinea lor imanentă, 
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exprimind-o explicit printr-un „concept-structură“, o veri- 
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tabilá mini-teorie sau ,modul teoretic", definit axiomatic. 
Definitia unui concept structural reprezintá stipularea axio- 
maticá a acelei structuri, formularea condiţiilor pe care 
trebuie sá le satisfacá o multime de elemente (nu proprietáti 
comune unei clase de indivizi, nici relații semnificative 
dintre aceștia) pentru a realiza un pattern general de care 
depinde fiintarea mulțimii respective ca totalitate. Para- 
digma definiției conceptelor structurale ne-o oferă definiția 
bourbakistă a însăşi noțiunii de structură matematică: 
„Irăsătura comună a diverselor noţiuni cuprinse sub acest 
nume generic este că ele se aplică unor mulțimi de elemente 
a căror natură nu este specificată ; pentru a defini o structură, 
se dau una sau mai multe relații în care intervin aceste 
elemente...; se postulează că acolo unde relaţiile date sa- 
tisfac anumite condiții (care sint enumerate) acestea sint 
axiomele structurii considerate. A face teoria axiomatică 
unci structuri date înseamnă a deduce consecinţele logice 
ale axiomelor structurii, interzicindu-ne orice altă ipoteză 
cu privire la elementele considerate (in particular, orice 
ipoteză cu privire la „natura“ lor proprie)“ ®. 

După cum sublinia Gr. C. Moisil 7, trecerea științei dintr-o 
fază in alta a dezvoltării ei necesită, pe lingă concepte si 
principii de cunoaștere noi, determinante pentru noua pro- 
blematizare a domeniului cunoaşterii, si o reconstrucție in 
limbajul conceptual nou a teoriilor anterioare. În cazul ana- 
lizat de el, odată cu formularea „matematicii structurale“, dis- 
ciplinele clasice ale matematicii — analiza, geometria etc.— 
s-au reconstruit la acest nivel de abstracție. Vom observa 
insă cá in această trecere mai intervine un proces ce are 
loc la un nivel superior de reflecţie: se redefinesc nu doar 
„conținuturile specifice“ ale științei anterioare, prin subsu- 
marea lor la noua perspectivă ideatică, ci și conceptele si 
principiile metateoretice; în cazul nostru, prin trecerea de 
la „știința metrică“ (modernă) la „știința structurală“ (con- 
temporană) se redefineşte însuşi „conceptul ştiinţific“: se 
trece in mod corespunzător de la „conceptele metrice" la 
,conceptele-structuri". Aceasta înseamnă, in primul rînd, 
o complexificare a constituției formale interne a conceptului, 
ridicarea acestuia la o nouă treaptă a organizării (lucrul 
acesta il exprimă noua modalitate de definiţie a conceptelor 
structurale, cea axiomatică). În al doilea rînd, prin concep- 
tele structurale se extinde esenţial această unitate a orga- 
nizării raționale a cunoașterii, această „formă logică ele- 
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mentarä“. Asa cum aráta S. Vieru ?, acum putem considera 
„sistemul deductiv" drept o nouá formä logicá, aláturi de 
acele forme care au influentat sistematica intregii cunoasteri 
științifice europene —, noțiunea, judecata şi raționamentul. 
Privirea structurală asupra sistemelor deductive le poate 
însă acorda statutul de „concepte“ de un alt nivel de abstracție 
sau „ordin de mărime“, posedind natura unor mini-teorii, 
definite global; ordini ideale eminamente matematice, con- 
ceptele-structuri ne indică o altă linie a metamoriozei ,,con- 
ceptelor" în evoluția științei decit cea descrisă de Carnap 
(„concepte calitative“ — „concepte comparative" — „con- 
cepte metrice") şi anume: „concepte generice“ — „concepte 
metrice" (funcții) — ,concepte-structuri". Prin conceptele- 
structuri nu se mai semnificá o proprietate de caracter general 
dintr-o multime de obiecte, nici o relatie constantá intre ,,va- 
riabile", ci o intreagá matrice de relatii si constringeri ce se 
intersecteazá pentru a forma textura unei totalitáti com- 
plexe, organizarea ei internă, o veritabilă „arhitectonică“, 
pentru a folosi cunoscutul termen kantian. Așa cum a de- 
monstrat Tarski?, cu aceste concepte-structuri („sisteme 
deductive“) se poate dezvolta un calcul logic specific. 
Trecerea, odată cu evoluția științei, la unităţi de orga- 
nizare Si evaluare a cunoaşterii din ce in ce mai cuprinzä- 
toare („forme ale cunoașterii ştiinţifice“ — ipoteza, teoria, 
paradigma, programul de cercetare etc.) — antrenează şi 
aşa-numitele „forme logice ale cunoaşterii“ (cum este consi- 
derat conceptul) împreună cu procedeele logice ale organi- 
zárii științei, definiția și demonstrația. Despre prima ne-am 
referit in alt context. Acecasi observaţie o putem formula si 
cu privire la evoluția ideii demonstrației; odată cu știința 
structurală „demonstraţia“ cunoaște, alături de procedeele 
deductive şi „constructive“ locale, şi o serie de modalități 
globale, ce se desfășoară în virtutea punerii în evidenţă a 
izomorfismului unor structuri; teoria modelelor si logica 
abstractă standardizează şi codifică logic această strategie 
demonstrativă indusă de trecerea matematicii în faza struc- 


turală. 

Asa cum apare din studiul lui Bourbaki, abstractia ce se 
află la baza constituirii și introducerii în limbajul ştiinţei a 
unor asemenea concepte-structurl, abstractia structurală, ope- 
rează prin „relaxarea“ sau „constringerea“ unei structuri, sau 
prin interferența constringerilor structurale diferite pe același 
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cimp axiomatic, mișcări permisc de „libertatca axiomaticä“ 
pe care teoriile au dobindit-ó la acest nivel de abstracţie, 
prin îndepărtarea de intuiție şi depäsirca „obsesiei“ modc- 
lulu: intenţionat unic (respectiv, a unui unic univers de 
discurs), prin detașarea de „natura“ sau conţinutul particular 
al „elementelor“ totalitätii complexe. Accastă posibilitate de 
generalizare, particularizare sau intersecție a structurilor 
definite axiomatic este, la rindul ei, fundatá pe demonstraţia 
de independență axiomatică. Accasta a fost uneori numită 
„principiul abstractiei axiomatice“. Modelul istoric prim al 
intemeicrii si funcționării abstractiei axiomatice il avem in 
crearea geometriilor neeucludiene si riemanniene. Tot aici se 
află și începutul structuralizării conceptelor si tcoriilor ma- 
tematicii. În aceasta se află, credem, noutatea și semnificația 
de prim ordin a formulării gecmetriilor lui Lobacewski, 
Bolyai si Ricmann. În modul în care a abordat acesta din 
urmă problema spațiului în lucrarea Ipotezele care se află 
la baza geometrtet (considerată de istoricii științei fara egal in 
istoria ideilor prin multitudinea descoperirilor si a noutä- 
tilor conceptuale prezentate într-un text atit de mic), se 
află premisele constituirii și înțelegerii critice a unui nou 
orizont sau nivel al tcoretizärii, cel abstract-structural. In 
mare parte, aici se află și temeiul atitudinii critice a lui 
Riemann la adresa epistemologiei kantienc. 

Cum vom vedea, legătura nemijlocită dintre proiectul 
de reconstrucție a ontologiei în acord cu noul „spirit ratio- 
nal" și perspectiva asupra naturii conceptelor prin care se 
„decupează categorial“ existența i-a preocupat permanent 
pe marii metafizicieni contemporani. Astfel, A.-N. Whitehead 
a formulat o concepţie nouă asupra abstractiei, în acord cu 
progresele logicii matematice pe care le-a expus sistematic 
impreună cu B. Russell în monumentala Principia Mathe- 
matica, cu forma logicii structuralizate sub impactul mate- 
maticii. La rindul sáu, M. Heidegger a denunţat cu o decse- 
bită insistență abstractia analitică și conceptele generice ca 
temei al noii viziuni asupra Fiintei; conceptul ,F'iintei", con- 
cept prin care se determină structura și temeiul fiinfárii, nu 
poate fiunul de tipul conceptelor generice (gattungsmässige): 
„«Fiinta» nu delimitează regiunea cea mai inaltá a fiintarn, 
în măsura în care aceasta este articulată conceptual după 
schema specie-gen: ore 10 Öv yévog «Gcneralitatea» Fiinţei 
«depășește» orice generalitate de tipul speciei" 10. Noul 
început al „categorializärii“ ontolcgice e văzut de Heidegger 
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intr-un mod nou de a inteleze natura conceptelor prinse in 
interogatia ontologicá, propunerea sa reluind in acest cadru 
o sugestie prezentá initial in gindirea lui Toma d'Aquino 
si dezvoltată ulterior de Kant: conceptele ontologiei vor fi 
nu categorii (unități sintetice alc intuitiei), ci „transcenden- 
talia^ (unitáti ale analogiei); prin acestea se exprimá nu | 
un general de serie fenomenologicä, ci unul determinativ, 
al ,conditiilor posibilitätii“. Faptul cá noul orizont al inte- | 
rogatiet ontologice heidcggeriene se adresează in mod necesar 
conceptclor structurale pentru a se constitui rational (acestea 
fiind cele mai apte de a exprima conditiile de posibilitate 
onticá și noeticä, acca refiexivitate indicată de intervenția 
filtrului transcendental) este dovedit convingător de demer- 
ul autorului din celebrul studiu Vom Wesen des Grundes +}, 
locul in care Heidegger se apropie cel mai mult de un ráspuns 
la problema Fiintci. 

O preocupare semnificativă pentru redefinirea ideii de 
concept şi a tipului de abstracție specifice științei structurale 
intilnim si la R. Carnap. Ca si Popper sau alti logicieni și 
epistemologi contemporani, Carnap denuntä in Der Logische 
Aufbau der Welt imaginea „conceptual-generică“ asupra cu- 
noasteru (begrerfende Eerkenntnis), de sorginte aristotelicä 
(intreaga teorie a stiintei a lui Aristotel poate fi reconstruitä, 
asa cum a arătat J. Hintikka P, prin modelul cunoasterii 
prin concepte si definitii), dar cate s-a prelungit pină în 
secolul trecut, propunind reconstrucția ,axiomaticá" a ideii 
de „categorie“, pentru a o aduce în acord cu spiritul științei 
actuale. Teza acestei viziuni asupra științei este: „Toate 
obiectele ştiinţei trebuie concepute ca obiecte structurale 
și toate enunturile științei trebuie înţelese ca enunturi struc- 
turale şi reformulate în propoziţii structurale“ 13. În aceste 
condiții, prin „categorie“ nu vom înțelege o formă a sintezei 
multiplicitätii intuitiilor ce conduce la unitatea obiectului 
(o „explicație“ care n-a fost niciodată o „definitie“), ci 
„relațiile fundamentale“ ale unui sistem teoretic (,sistemul 
constituirii”). Pe acecasi direcţie, Carnap introducea in 
Logische Syntax der Sprache ideea de „concept explicit" 
prin care se anticipa din punct de vedere sintactic forma 
axiomaticá a definirii conceptelor-structuri care a constituit 
punctul de plecare al structuralismului logico-epistemologic. 

În filosofia românească semnaläm eforturile lui Camil 
Petrescu de a rcorienta metodologic: gindirea ontologică pe 
baza principiului ,substantialismului" : : „substanța este struc- 
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tura care se transmite, intoarsä asupra ei insäsi, cáci in 
ceca ce se transmite c toată istoria“ 14. „Gindirea concretă“ 
si „intuiţiile substantiale", despre care vorbeşte Camil 
Petrescu, tin de o .viziune structural-generativá asupra 
abstractiei si conceptului științific, ale cărei origini le atlam 
în matematica moderna; de altfel, fără a o reconstrui por- 
nind de la o anumită matrice matematică interioară, filosofia 
doctrinei substanței rămîne opacá, dezmcmbrindu-se într-un 
retorism metaforic. Pe măsură ce-și definitiva proiectul onto- 
logic, Constantin Noica resimțea si cl acut nccesitatea unei 
noi logici, a cărei schiță programaticá nc-a oferit-o in Scrisori 
despre logica luv Hermes. 

Nici un mare inovator din ontologia contemporană nu 
şi-a putut așadar introduce noua schtma categorială sau 
noul model al existenței fără a acccniva mutatia tipologică 
a conceptualizării, fără a propune noi direcţii de explicaţii 
și reconstrucție a „conceptului“. Noile ontologii sînt, de 
asemenea, solidare in reprosul pe care-l adresează metafi- 
zicii tradiționale de a fi „sacrificat“ individualul, concretul. 
Uneori, accastă critică a generat un scepticism cu privire la 
posibilitatea discursului ontologic sau o revenire la o meta- 
fizică a intuitici. Cum sc poate vedea însă, noul tip de general 
pe care-l propune abstractia structural-generativa, un gencral 
nu de serie fenomenologică, ci unul al determinării interne, 
nu mai respinge rațional individualul, ci-l captează în con- 
stitufia lui interioară si în devenirea lui istorică. Cum spunea 
Heidegger, „constituția de ființă“ (ce poate fi descrisă structu- 
ral-gencrativ — subl. ns.) poate indica „ce este un lucru si 
cum este el“, deschizind perspectiva unui nou principium 
individuationis. Aceeaşi abordare, mai accentuat si explicit 
structuralistá, o intilnim si in Der Logische Aufbau der 
Welt, unde (ca si la Heidegger), principiul individuatiei 
devine simultan principium vealisationis, recuperindu-sc in 
acest plan intuitia comună metafizicieniler de la Aristotel 
la Kant: întrebarea asupra fiingci $1 intrebarea asupra unităjii 
se rezolvá Impreunä. 

Pe de altă parte, individualul nu mai reprezintă, in 
corelatia fixată de vechea metafizică cu generalul si particu- 
larul, categorii fundamentale (Ur-Kaiegorien, cum se ex- 
prima R. Carnap) pentru matricca categorialä propusä de 
ontologiile instituite prin convertirea metafizică a experien- 
tei de cunoaştere a ştiinţei structurale, însăşi proiectarea lor 
la nivelul conceptelor-princeps ale ontologiei reprezenta un 
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rezultat al „categorializärii“ existenței după matricea episte- 
mologică a abstractiei generice. ,Individualul" poate fi 
„definit“, captat rational, dacă vom lua ca termeni primi 
ai sistemului categorial pe cei corelativi „structurii genera- 
tive" ; astfel, „individualul” ne apare ca o „realizare“ a unei 
organizări posibile, o „entitate“ ce se poate „defini“ urmărind 
articularea într-o fiintare a unei structuri generative. Indi- 
vidualul se poate conceptualiza, pătrunde rațional prin 
explicitarea „formei imanente“ si a modului in care, sub 
influența unei mulțimi de constringeri ce intervin la diverse 
paliere, aceasta se actualizează într-o fiintare determinată. 
Pentru ontologia clădită pe un structuralism dinamic și o 
epistemologie constructivistá, individualul nu mai repre- 
zinta’ o „temă infinită” pentru cunoaşterea rațională, ter- 
menul ei limita, abandonat in mod inevitabil percepţiei sau 
intuitiei (de la Aristotel pina la Kant), ci se poate „construi“ 
ca obiect al cunoașterii raționale (teoretice) prin refacerea 
drumului complex al acțiunii instituitoare de fiinţă al 
unci matrice generative. Pe această bază se dizolvă și ten- 
siunea între unificare si individualizare: unificarea rațională 
a fiintarilor prin indicarea matricei lor generatoare comune 
nu este una „orizontală“, care ignorá determinatiile specifice, 
ci una cc se realizează prin coborirca „in infinitezimal“ 
p:ntru a pune în evidenţă universalul determinativ. Ontolo- 
gia esentialistä sau cea funcționalistă rámineau într-adevăr 
lao perspectivä „detaşată“ față de individual; el reprezenta 
fie un „accident“ al esentclor, fic un termen exterior al unci 
relații. Structuralismul dinamic, constituit prin extinderea 
constructivă a modului de gindire din ştiinţa structurală, 
poate face un obiect de cunoaștere rațională din „structura“ 
sau „constituția de fiinţă“ a individualului, expunerea arhi- 
tectonicii în devenire a entităților putind constitui un nou 
principiu al individuatiei. Unificarea pe baza principiului 
structurii generative a unor domenii ontice sau epistemice 
nu mai ,nedreptáíteste" ființa particulară, modelul „unității 
ce se diversifică“ oferind explicaţia rațională a individua- 
lalui — „călciiul lui Achile“ al întregii metafizici tradiționale. 
Posibilitatea „recuperării“ individualului in gindirea 
structural-generativă, rezidă astfel în natura abstractiel 
„intensive“, o abstracţie care își mută centrul de abordare 
a problemei individuatiei spre „condițiile de posibilitate” 
pentru a dezvălui „genealogia internă“, treptele imanente 
și constrinzerile reglative ce intervin în constituirea unui 
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ontos determinat. Matricele generative, structurile-nucleu 
puse in evidență de abstractia de acest tip nu mai repre- 
zintă concepte ce trimit la „genurile naturale", ce rămin 
detasate de ființele determinate; aceste noi „categorii“ 
exprimă constringeri ce intervin permanent, la orice nivel 
al existenței, cu dublul rol, constitutiv $1 regulativ. Ele nu 
mai exprimă doar „semne de apartenență“ la o clasă care 
nu reprezintă o „unitate originară“, ci modelul intern de 
constituire, „operativ“ la orice orizont al instituirii realităţii, 
pattern ce se „distribuic“ pentru a se regăsi integral în 
orice element sau parte a totalitátii, mentinind corelatia 
de ființă a tuturor părților cu întregul; co-prezenta simultană 
în toate „modulele“ sistemului a logicii întregului, pe carc o 
teoretizează remarcabil ontologia „devenirii întru fiinţă“, 
determină un tip nou de unitate în diversitate, unitate ce 
nu se mai detașează cu indiferenţă de flinfärile determinate. 

Problema „recuperării“ individualului in gindirea struc- 
tural-generativă apare in lumina unei Criticı a rațiunii struc- 
turale intim corelată cu o altă trăsătură distinctivă a acestei 
modalități de rationalizare a existenţei, redefinirea statutu- 
lui si rolului intuifier. Într-adevăr, considerată sursa creaţiei 
cognitive, intuitiel i s-a „cedat“ (prin intuitionism si feno- 
menologie) drumul către fiintarea determinată, individualul. 
Se párca că știința structurilor ar abandona complet această 
„mediere“ a rațiunii în aplicarea ei la real, definiţia structu- 
rală a conceptelor, așa cum am văzut, eliberind constructcle 
teoretice de reprezentările intuitive si analogiile euristice. 
Așa cum au arătat, în cazul matematicii structuraliste, repre- 
zentantii grupului Bourbaki, știința abstract-structuralä, de- 
parte de a elimina intuiţia, îi asigură un cimp mai vast de 
desfășurare și o „armează“ în tentativele ei, oferindu-i prin 
izomorfismul structural un suport mult mai puternic. Ca si 
,abstractia", „conceptul“, „demonstraţia“ etc. și „intuiţia“ 
va fi „reproiectată“ acum ca intuiţie structurală, o „ghicire“ 
directă a prezenței și acțiunii într-un cimp (morfologie, 
corpus empiric etc.) a unui pattern generativ, sursă și temei 
al arhitecturii lui interne. Intuitia globală a unor mari „enti- 
táti de rațiune“ nu e o percepție fenomenalá a unor obiecte 
individuale, ci capacitatea de a anticipa E Re „linia 
de univers“ a unor complexitáti organizate. Inteleasä ca o 
competenţă cognitivă cvolutivä, intuiţia structurală, ca si 
cca „locală“, a proprietăţii remarcabile sau a faptului carac- 
teristic, cum scria Dan Barbilian referindu-se la matematica 
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pre-hilbertiană, se poate „educa“, se formează si se dezvoltă 
pe baza un? experiențe epistemice cu ,,ontosurile structurale“. 
Pe această bază, N. Bourbaki putea să conchidä: „mai 
putin ca oricind, matematica este redusă la un joc pur meca- 
nic de formule izolate, mai mult ca oricind intuiţia domneşte 
ca stápini in geneza descoperirilor; dar ea dispune de acum 
incolo de pirghiile puternice pe care le formulcază teoria ma- 
rilor tipuri de structuri, și astfel ea stăpineşte dintr-o singură 
privire imense teritorii unificate cu ajutorul axiomaticii, do- 
menii unde înainte parca a domni haosul cel mai inform“ 15. 

Desemnind principiile fundamentale de construcţie impli- 
cate într-o arhitectură epistemică, „structura generativă“, ca 
matrice originară, di un sens nou, în cadrul viziunii gnoseo- 
logice indusă de ştiinţa abstract-structuralá, si „elementa- 
rului“, sens ce reuneşte sintetic perspectiva constructiv-gene- 
tică cu cea axiomatic-deductivă. Structurile fundamentale 
ale matematicii, dar și ale fizicii, biologiei sau lingvisticii 
reușesc să unifice două linii de gindire care s-au dezvoltat 
anterior într-o permanenti tensiune, pe care am putea-o 
denumi, parafrazindu-l pe Thom, „aporia fondatoare“ a 
teoriei științei: viziunca constructivă şi cea deductiv-axioma- 
ticá. Ele au găsit în Antichitate două modele diferite (Euclid 
și Aristotel), care au fost însă „unificate“ prin „proiectarea“ 
matematicii constructive a grecilor în cadrele teoriei deduc- 
tive a științei din Analittcele secunde, operă a comentatorilor 
ultimi ai ştiinţei grecilor, Pappus și Proclus 16. Din această 
„Sinteză“ au rezultat multe probleme in filosofia cunoașterii !?. 
Gindirea structural-gencrativä introduce un nou înțeles al 
„principiului“ (,elementarul"), care nu mai cade exclusiv 
nici în sfera teoriei constructive nici în sfera viziunii „teore- 
matice“; „principiul“ nu mai reprezintă fie o „piatră de 
construcție“, fie o axiomă self-evidentä din care se deduc 
restul ideilor, ci matricea formatoare, constringerile de cel 
mai înalt nivel, totdeauna însă operative, permanent active 
la orice palier al constructiei cunoasterii. Elementarul sau 
principiul cunoasterii de tip structural nu constituie o ipo- 
teză de mare generalitate dintr-un domeniu, ci forma struc- 
turantă a întregului cimp, dominind toate „modurile“ si 
„tempourile“ evoluției lui. Principiile structural-generative 
au simultan un rol constructiv, ele participind la edificarea 
arhitectarii deductive și problematice a unui program de 
cercetare și, în virtutea „intoarcerii structurii asupra ei 
însăşi“ (caracteristică asupra căreia insista, cum am văzut, 
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Camil Petrescu), unul organizator, intervenind in ipostaza 
de ,constringere generală“ la însăși tematizarea criginarä 
a domeniului, dar si la reglarea succesivă a intregii lui dez- 
voltări, dindu-i „regula de construcţie progresivă“. Grama- 
ticile universale — de tipul celor propuse de Montague sau 
Chomsky —, teoriile fundamentale ale matematicii etc., asc- 
menea „temeiuri“ ale cunoașterii au o altă natură decit cea 
tematizată în metatcoria sistemelor deductive sau în episte- 
mologia disciplinelor constructive: ele censtituie un element 
originar dar „deschis“, ce sc poate self-corecta si imtogäti 
pe măsura generalizărilor lui rationale, dar si a extinderilor 
constructive ulterioare. (Am prezentat în altă lucrare 18 acest 
tip de evoluție la care este constrinsä in cadrul desfășurării 
programului ştiinţific marxian al Capitalului teoria sa nucleu, 
teoria valorii). Asemenea teorii „clementare” nu reprezintă 
teorii „fundamentale“ într-un sens reductionist (deductiv 
sau genetic-constructiv), ci într-un sens nou al „fundamenta- 
lului“ căruia, în ciuda numeroaselor critici la adresa „fun- 
damentalismului", vrem totuşi să-i argumentäm necesitatea 
si valoarea explicativ-interpretativa; este vorba de „fun- 
damental“ ca nuclcu de operafionalitate, „tiparul interior al 
construcției“, modelul și temeiul gencrării si fiinfärii unei 
totalităţi organizate. 

Modul de conceptualizare a ,elementaritátii" teoretice, 
transpus în plan ontologic, ne va conduce la o nouă temă 
unificatoare a întregii arhitectonici a existenţei ca totalitate, 
la principiul structural-generativ ca model ontologic originar, 
prin care se dezvăluie „constituția de ființă“ (Heidegger) a 
lumii, „structura logică a lumii“. Ca operatori ontici, nuclee 
de posibilitate şi devenire infinită, structurile generative vor 
reprezenta super-categoriile noului „design“ ontologic; pune- 
rea în evidență a prezenţei şi acţiunii lor în cadrul existenţei 
constituie primul pas în demonstrarea posibilității ontologiei 
raționale însăși. 

Prin aceasta, ideea critică a raţiunii structurale nu este 
încă pe deplin conturată. Pentru a folosi, din nou, termenii 
lui Kant, îi lipseşte o Estetică structurală 15. Cu alte cuvinte, 
problema care se pune este de a vedea dacă acest mod de 
gindire (matricea lui categorială) poate fi exprimat doar prin 
concepte „reflexive“ sau el admite si o formulare „construc- 
tivă“, prin concepte de tip matematic care să-i exprime 
„acţiunea lui internă“ în constituirea științei, nu doar func- 
tia lui „regulativă“, semnificația lui transcendentală. Asa 
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cum arăta Gr. C. Moisil, categoriile si principiile „filosofiei ° 
științifice” se dedubleazá într-o componentă reflexivá, glo- ` 
bala, indicind finalitatea demersului științific ca totalitate, 
si o componentă implicită construcției științei, „formele lor 
interne“ exprimate prin concepte matematice mai generale 
sau constringeri (condiții generale) ce determină forma mate- 
matică a legilor ştiinţei. Acţiunea aceasta internă e firesc să © 
se desfásoare prin reprezentări, concepte sau condiţii mate- 
matice, deoarece intr-o formă sau alta pentru cunoașterea 
teoretică a lumii naturale matematica reprezintă „interme- 
diarul relației rațiunii cu experiența“ (Hilbert), instrumentul 
care permite transformarea categoriilor „filosofiei naturale“ 
in concepte științifice operaţionale, aplicabile în experiență 
(experiment). Gr. C. Moisil indica, pe larg, modul cum secon- 
stituie în fizica teoretică „formele interne“ ale principiului de- 
terminismului si spera să dea acecası expresie si ideii deter- 
minării specifice „științei structurale“ 2%. Același lucru se 
intimplá cu ideile de spațiu, timp, cauzalitate, ordinc, lege etc. 
Problema noastră este de a vedea dacă şi conceptele prin 
care se tematizeazá fenomenul fundamental al (auto)organi- 
záril, cele prin care se defineste modul de gindire structural 
gcnerativ, mod de gindire numit, din alte perspectivo, ,struc- 
tural-sistemic", organizational", „arhitectonic“ etc. (expre- 
sia preferatä de noi desemneazá acest mod de gindire din 
punctul de vedere al principiului lui intern de constituire, 
al ,tematismului originar“), pot primi o ,schematizare" 
corespunzátoare, o formulare matematicá prin care sá li se 
poată determina exact semnificația și domeniul de validi- 
tate. Este vorba deci de a investiga posibilitatea unei treceri, 
si la nivelul rațiunii structurale, de la formularea „verbală“ a 
categoriilor (în limbajul natural) la exprimarea dimensiunii 
lor „constructive“ în termeni exacti de natură matematică. 
Această trecere era resimțită ca o necesitate pentru con- 
stituirea ştiinţelor ne-fizice încă de Buffon şi Kant, care 
deplingeau (pentru intemeierea unei ştiinţe autentice a 
viului) lipsa unei analysis silus corespunzătoare, o matema- 
tică a „locurilor si corelațiilor spațiale“ care să dea o forma 
riguroasă conceptelor „teleologice“, să le facă apte de a 
sprijini o teoretizare constructivă. Problema schematizării 
categoriilor modului de gindire structural-generativ sau ale 
ontologiei „organizaționale“ ?! poate fi echivalentă din punct 
de vedere teoretic cu problema matematizárii „complexitä- 
tilor organizate", a acestor sisteme naturale sau artificiale 
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ce se caracterizeazä prin evolutie, deschidere la mediu, 
self-coerentä și autoorganizare. După cum se stie, reprezen- 
tative pentru aceste entități „arhitectonice“ sint organis- 
mele vii, limbile naturale, configuratiile culturale 2°, ființa 
umaná, lumea fizicá luatá la nivelul reprezentárilor cosmo- 
logice si chiar domeniul „particulelor elementare". Este de 
aceca firesc ca posibilitatea schematizării categoriilor struc- 
turale să depindă de posibilitatea matematizării organizărilor 
biologice, culturale sau lingvistice, a devenirii prin meta- 
morfoze implicată de evoluția temporală a unor asemenea 
sisteme. În centrul tuturor acestor tentative, datorită unor 
importante analogii de structură, ce deschid posibilitatea 
unor generalizári netriviale, se află proiectul de formulare 
matematică a unor gramatici universale sau a unor ,uni- 
versali ai limbajului“, în general, proiectul matematizării 
autoorganizării lingvistice. Cum spunea R. Thom, reușita 
acestei tentative ar însemna un mare pas în înțelegerea 
„marilor categorii de gindire“, a noii abordări a problemei 
Fiintei. 

Dintre propuncrile de schematizare a categoriilor modului 
de gindire structural-generativ cele mai indreptátite speranţe 
sint legate de formele matematicii structurale (teoria cata- 
strofelor, teoria categoriilor etc.) mai degrabă decit de teoria 
sistemelor sau de formalismele logice tradiționale. Cea mai 
cunoscută propunere explicită în această direcție se referă 
la teoria lui Thom, cunoscută în general sub numele de 
„teoria catastrofelor“, teorie ce reprezintă, după intenţiile 
originare ale lui Thom (aflat adesea în dezacord cu „aplica- 
tile” sau „dezvoltările“ ulterioare ale ideilor sale), nu o teorie 
matematică obişnuită, ci mai degrabă un „instrument ma- 
tematic pentru a trata probleme de natură filosofică”, o 
„metodologie“ sau „hermeneutică“ a cunoașterii 2, sau cum 
se exprimă de multe ori, un corespondent actual al unei 
„filosofii naturale“. De altfel, Thom însuși recunoaște că cea 
mai importantă perspectivă pentru a înțelege semnificaţia 
lucrărilor sale este de a le considera drept o încercare și un 
instrument de schematizare a categoriilor unei noi viziuni 
asupra existenţei. 

Ca ramură a matematicii structurale, a unei teorii dina- 
mice a structurilor, teoria stabilității structurale și metamor- 
fozci (teoria catastrofelor, aşa cum a denumit-o Thom) îm- 
pärtäseste acele trăsături generale ale matematicii structurale, 
pe care Hilbert le evidenția în cazul teoriei cantoriene a 
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mulțimilor (nivelul înalt de abstracție si reflexivitatea, pro- 
prietäfi ce o apropiau de gindirea filosofică), prin care aceasta. 
poate participa nemijlocit atit la intemeierca noii științe 
structural-generative cit şi la critica ei epistemologică (Moisil 
spunea despre matematica structurală cá ne edifică o „epis- 
temologie matematică“), respectiv, la instituirea unui suport 
teoretic matricei categoriale structuraliste, a unui nou sche- 
matism al categoriilor, prin care se fundcazá obiectivitatea 
fenomenelor studiate. Programul lui Thom de „metodologie“ 
si „filosofie naturală“ își justifică aceste denumiri prin 
aceea că el intenţionează atit formularea unor direcții pentru 
matematizarea de tip nou a unor domenii ale realului, nepá- 
trunse pină acum de formalismele matematicii, cit şi indica- 
rea modalitátilor prin care categoriile unei noi filosofii natu- 
rale devin „aplicabile în experienţă“, se „construiesc“, trec 
din stadiul unor concepte calitative (,semantism verbal“, 
cum se exprimă Thom) în acela de „concepte matematice“ de 
natură structurală. Matematica este, pentru Thom, ca și 
pentru Kant, Hilbert sau Husserl singurul instrument al 
teoretizării ştiinţifice, al constituirii funcţiilor teoriilor (ex- 
plicatia şi predicția), calea prin care categoriile ce exprimă 
tematizarea originară (Heidegger) a unui “domeniu al reali- 
tátii devin constructe științifice. Prin matematică, schemele 
rationale, categoriile ce structurează un tip distinct de ratio- 
nalitate, dar si un orizont al existenței ca domeniu al unei 
cunoașteri posibile devin elemente constitutive ale unor sis- 
teme teoretice. Acesta este, de altfel, sensul in care, într-o 
continuitate fundamentală cu programul lui Newton din 
Principiile matematice ale filosofiei naturale, Thom isi pune 
studiile sale recente, considerate în finalitatea lor integrală, 
sub auspiciile gindului înalt al unci noi natural philosophy. 

Elaborarea unei teorii matematice a stabilității structu- 
rale si morfogenezei poate astfel oferi atit o matematizare sut 
generis a domeniului complexitäfilor organizate, cit si, prin 
aceasta, dovada constructivă a posibilității constituirii unui 
structuralism dinamic, a unei „ontologii regionale“ a stiin- 
telor structurale 24. Domeniul de aplicaţie paradigmaticá al 
acestui tip de teoretizare este, după Thom, limbajul natural. 
De aceea, încercarea de a construi o teorie matematică a 
semnificației este considerată de unii cercetători ca echiva- 
lind cu proiectul edificării unei „estetici“ transcendentale 
generalizate. Importanța cercetărilor teoretice asupra struc- 
turii organizaționale a limbajului pentru edificarea riguroasă 
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a unui model ontologic se explicá si prin experienfa pe care, 
asa cum am vázut, o are lingvistica in formularea universa- 
lilor semantici. Punerea in evidenfá a noului tip al acestor 
„constante“ ale limbajului (natura lor „operatorială“, de 
„structuri generatoare“) şi exprimarea lor in termeni adecvati 
au o mare valoare pentru întemeierea noii viziuni ontolo- 
gice, întrucit, aşa cum se exprima Thom, universalii limbii 
naturale sint intim corelati cu marile categorii ale gîndirii, 
cu tipurile interogatiilor fundamentale asupra existenţei. În 
această directic, atit cercetările lui Thom cit și ale celor care-i 
continuă programul (J. Petitot-Cocorda, W. Wildgen s.a.) 
au ca obiectiv edificarea, pe baza ideilor teoriei stabilității 
structurale şi metamorfozei, a unui model dinamic al limba- 
jului, care să reprezinte suportul teoretic riguros („formele 
interne") al unui structuralism dinamic, înțeles atit ca nou 
tip de raționalitate cit si ca ontologie regională a „dome- 
niului semnificației“ 

Acest model matematic dinamic al limbajului, capabil 
să-i expună teoretic „arhitectura in devenire", joacă pentru 
științele complexitátilor organizate (si deoarece acestea 
oferă „experiența apogetică“, cum spunea Camil Petrescu, 
„orizontul fundamental“ din studiul căruia se poate des- 
prinde „logica întregului“, şi pentru întreaga noastră viziune 
despre lume) rolul pe care-l avea „matematica ecuaţiei dife- 
renfiale" pentru ştiinţa, epistemologia si ontologia epocii 
moderne. Într-adevăr, după cum vom arăta mai tirziu, 
acest construct matematic, ecuația diferențială, permite 
înțelegerea posibilităţii fizicii fundamentale, în sensul că 
prin ea se explică modalitatea „construirii în experiență“ a 
categoriilor filosofiei naturale moderne, fundarea efectivă a 
,Obiectivitátii fenomenelor“, respectiv, posibilitatea. existen- 
tei unor legi științifice de extremă precizie ce poartă asupra 
acestui domeniu de obiectivitate astfel asigurat. Mai mult, 
proprietatea „prelungiri! analitice“, specifică funcțiilor im- 
plicate în aceste forme matematice ale legilor deterministe, 
explică, asa cum va arăta Thom, posibilitatea predictiei 
cantitative riguroase a fenomenelor, funcție a teoretizării 
deterministe atit de celebrată de stiinta modernă. Pe de 
altă parte, prin condiţiile sau constringerile ce se impun 
acestor forme matematice pentru a modela adecvat procesc 
si istorii deterministe, se defineste insusi sensul intern-teoretic 
al principiului determinismului, forma actiunii lui construc- 
tive in cadrul teoretizárii fizice. Cu aceeasi formá matema- 
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ticá a legilor e solidară si reprezentarea asupra structurii 
„elementare“ a realității fizice, viziunea elementar-atomistă 
asupra existenţei obiective ce reprezintă obiectul gindirii si al 
reprezentărilor teoretice ale fizicii moderne. Se justifică astfel 
pe deplin afirmația, citată în introducerea la această lucrare, 
conform căreia „ecuaţiile diferențiale constituie pivotul con- 
ceptiei științifice asupra lumii“ (Arnold). 

Prin lucrările lui Thom de „semantică topologicá" sau 
„semantică dinamică“ se incearcă formularea unui schema- 
tism corespunzător pentru categoriile științei structurale, de 
mare semnificație în „medierea“ unei ontologii structural- 
generative. O contribuție importantă in perspectiva defi- 
nirii specificului metodologic al ştiinţei structurale și a sche- 
matizării structurale a categoriilor poate fi considerată clu- 
cidarea de către Thom a „secretului metodologic“ al fizicii 
moderne, explicitarea modalităţii interne a constituirii teo- 
riilor de tip determinist. În lucrările lui Thom, conexiunea 
matematică-fizică-ontologie, caracteristică „sistemului lumii“ 
de tip modern, ,galilco-newtonian", își găsește o expresie 
riguroasă, prin care se oferă un răspuns la problema kan- 
tianá: cum e posibilă, ca ştiinţă, fizica? Analiza „posibilității 
fizicii fundamentale“ întreprinsă de Thom, pe lingă faptul 
că reprezintă un standard nou al ,explicatiei filosofice“, 
ne oferá si termenul esential de comparatie pentru explicita- 
rea noii mari unităţi a construcției științifice cu reflectia filo- 
soficá ce se realizeazá prin constituirea stiintelor structurale 
și „structuralizarea“ ontologiei. Pe scurt, Thom 25 demon- 
strează posibilitatea „aplicării in experiență“ a structurilor 
matematice de tipul ccuatiei diferențiale prin punerea in 
evidență a izomorfismului dintre spațiul abstract în care se 
introduc „entitățile teoretice“ ale fizicii si spatiul-substrat 
al morfologiei corfus-ului empiric; astfel devine posibilă 
proiectarea în experiență a procedeului matematic al „pre- 
lungirii analitice“ a funcțiilor continue pe tot domeniul lor 
de holomorfism, prin care se întemeiază predicția exactă a 
fenomenelor naturale; trecerea de la „local“ la „global“, 
constitutivă tcorctizärii deterministe, permisă formal de 
„prelungirea analitică“, devine semnificativă pentru modc- 
larea dependentelor cauzale din lumea experienței fizice. 

Structuralismul, consideră Thom, chiar în formele lui 
moderne, (de Saussure, Jakobson, Hjelmslev, Greimas, 
Lévi-Strauss, Chomsky, Piaget s.a.), era lipsit de intemeiere 
riguroasă, de un concept exact al „formei teoretice“ specifice. 
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Pretentia lui Thom si a lui Petitot-Cocorda 2% este că te- 
oria matematicá a metamorfozelor ráspunde in mod exemplar 
acestei necesități. Petitot-Cocorda susține cá prin forma- 
lismul catastrofist avem deja o Estetică transcendentală 
generalizată. Referindu-se la studiul lui Petitot-Cocorda, 
lhom arată că metoda teoriei catastrofelor ar avea astfel 
funcția, pentru domeniul ştiinţelor umane şi ale semnificației, 
de a „constitui semnificația fenomenelor studiate ; este vorba 
aici de constituire în sensul tradiției transcendentale, critică 
și fenomenologică, unde obiectivitatea este înțeleasă drept 
construcţie categorială ce determină o aperceptie". Ideea 
lui Petitot-Cocorda este că în științele omului si, în particular, 
în structuralism, matematica teorici catastrofclor permite 
„schematizarea categoriilor ontologice ce intervin aici, fiind 
astfel constitutivá aperceptiei însăși a obiectivitátii fenome- 
nclor structurale. Fárá nici o indoialá — continuá Thom — 
avem in aceasta prima incercare cocrentä de a elucida filoso- 
fic ceea ce eu am numit semnificația ontologică a teoriei 
catastrofelor“ 27. Pe de altă parte, Thom crede că poate 
susține: „Cu această lucrare asistăm la o reînnoire a teoriei 
cunoașterii“ *9, Obiectul acestei cercetări este conceput ca 
o incercare de a înlocui ,semantismul" categoriilor structu- 
rale, prin care Thom înțelege expresia unor „constringeri 
structurale ce determină viziunea noastră asupra lumii“ 2%, prin 
construcții matematice riguroasc. Măsura în care acest proiect 
e posibil şi căile realizării lui suscită încă o serie de rezerve. 
Thom însuși, pornind de la afirmaţia lui Petitot-Cocorda cá 
prin teoria catastrofelor ar deveni posibilă o „fizică a sensu- 
lui", își exprimă unele îndoieli. În fizică nu avem o simplă 
„geometrizare a conceptelor“; „miracolul fizicii fundamentale“, 
unic și irepetabil, cum scrie Thom (si anume „existența 
legilor cantitative extrem de precise ce permit legitimarea 
pragmatică a introducerii acestor entităţi imaginare care 
sint forța, masa, cîmpul ctc.“), miracol în fata căruia în- 
suși Kant s-a resemnat lásindu-l ncexplicat, „nu pare a 
se putea extinde si la alte discipline ştiinţifice“ °°. Modul 
in care forma matematică a legilor diferenţiale intervine în 
constituirea obiectivitátii fenomenelor naturale și in fundarea 
funcțiilor esențiale ale teoretizärii nu se mai intilneste dincolo 
de limitele „fizicii fundamentale“. Aceasta face dificilă consti- 
tuirea obiectivitátii fenomenelor în alte domenii, acea sin- 
teză a multiplicitatii prin care se defineşte unitatea obiecte- 
lor de tipul celor ale fizicii matematice. Dincolo de acest 
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cimp, scrie Thom, „prefer sä cred intr-un real care nu e 
global accesibil, intrucit posedă o structură stratificata — 
căruia hermeneutica tcoriei catastrofelor ii permite dezvälui- 
rea progresivă a «fibrelor» şi «straturilor». Dar orice 
progres în determinarea unei asemenea ontologii stratificate 
în «orizonturi» de ființă va cere: (1) folosirea unor mate- 
matici pure specifice in tcoriile semnificației, rămase pină 
acum exclusiv conceptuale; (2) reluarea unei reflecţii filcso- 
fice asupra naturii insási a fiinţei, „pe care diversele poziti- 
visme si pragmatisme au ascuns-o" ®. 

Fără a imita „tăria“ modelului determinist al constituirii 
obiectivitätii științifice, utilizarea modelizărilor catastrofiste, 
crede J. Petitot-Cocorda, poate oferi schematizarea seman- 
tismului categoriilor „regionale“ ale structuralismului. Pentru 
aceasta, matematica de care are nevoie ar fi o „dinamică 
generală de un tip nou, o analysts situs originală, care-şi 
asumă funcția Esteticit transcendentale structurale" °?. Lipsa 
unci asemenea ştiinţe reprezenta un „obstacol epistemologic" 
in constituirea obiectivitäfii structurale. De aceea, structu- 
ralismul teoretic a fost constrins să oscileze între trei poziții 
egal de nesutenabile: reductionismul psiho-fizic, vitalismul 
idealist si formalismul. Formalismul, dominant în ştiinţa 
semnificației, a înlocuit, ,organicitatea" structurilor (stabi- 
litatea dinamică) printr-un sistem de relații între termeni, 
o reificare a conexiunilor. „Formalizarca“ structurilor nu à 
putut de aceca oferi o „fizică matematică a structuriior“; 
matematizarea autentică de tip constitutiv, necesară pentru. 
aceasta, o va oferi doar „topologia dinamică a locurilor şi 
conexiunilor“. Prin tcoria catastrofelor, „prima analysis situs 
structurală“, obstacolul epistemologic in censtituirea obiec- 
tivitati structurale este depășit. Constituirea unei ,geo- 
metrii a pozifici" si a unei „dinamici structurale“ permit 
generalizarea Esteticii transcendentale. 

Proiectul edificärii unel fizici a structurilor e inseparabil 
de reflectia filosofică. Structuralismul dinamic, sau conceptul 
organizational al structurii, definit matematic, ne permit 
nu doar să înțelegem schematizarea categoriilor ontologiet 
structural-gencrative, dar si să determinăm speciiicul ireduc- 
tibil al acestei ontologii. , Entitátile" puse în joc de modelul 
ontologic fundamental, structurile generative, temei si prin- 
cipiu explicativ pentru autoorganizarca sistemelor com- 
plexe, pentru „structura logică“ a totalitátilor multinivelare, 
dinamice şi ierarhic integrate, nu pot fi descrise univoc în 
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termenii ontologiei ,elementariste" si ,realiste" a stiinfei 
moderne. Ele tin de un orizont de existență „profund“ (nu 
in sens ontic, ci ontologic), orizont in care Fiinta si devenirea 
sint identice, orizont al interferentei unor lumi posibile, 
al deiinirii prin constringeri generale a însuşi posibilului 
ontic, al matricei sau nucleului formator, al „fortei forma- 
toare“ (bildende Kraft). Ca si alte fiintäri ce aparțin unor 
asemenea orizonturi „profunde“, aceste structuri generative 
se manifesta la nivelul altor orizonturi („superficiale“, „natu- 
rale", cum s-ar exprima F. Gonseth) prin aspecte „comple- 
mentare" (în sensul introdus de N. Bohr), a căror atribuire 
simultană unor „obiecte“ generează imagini contradictorii, 
paradoxe. De aceea s-a vorbit muit de „ambiguitatea onto- 
logică a structurilor“ (J. Petitot-Cocorda), a acestor „enti- 
táti formale“. K. Pomian (căruia îi aparține si expresia 
„rațiune structurală“) definea astfel, intr-un articol de 
enciclopedie, „structurile“; „Ansambluri de relaţii rationale 
si interdependente, a căror realitate e demonstrată, a căror 
descriere e dată printr-o teorie, și care sint realizate printr-un 
obiect vizibil sau observabil, căruia ele îi condiţionează sta- 
bilitatea si inteligibilitatea" 3%. „Entităţi“ ce reprezintă, in 
acelast timp, constringeri determinate pentru fiintare și inte- 
ligibilitate, structurile generative, desi reale, au o existență 
„ambiguă“ pentru ontologia ştiinţei moderne (care a redus 
realul la „măsurabil“, eliminind complet orice modalitate 
de re), un statut ce necesită permanenta pendulare, tensiunea 
contrariilor: „existență dată“ — „existență pusă“; „ideal“ — 
„real“: ,imanent" — „transcendent“ etc. În această ordine 
de idei, Gill Deleuze scrie: structura este „reală fără a fi 
actuală, ideală fără a fi abstractă“, ea este „pură virtualitate 
de coexistentá ce preexistá ființărilor“ ; o structură se „in- 
carnează“ în substratul ei, se „exprimă“ prin acesta, dar nu 
se actualizează in el niciodată ca atare 34, Structurile gene- 
rative tin de „competență“ nu de „performanță“ (Chomsky), 
ele aparțin nivelului unei „dinamici subiacente oricărei mor- 
fologii empirice“ (Thom), neaccesibile observaţiei directe, a 
cărei dovadă de existenţă este întotdeauna teoretică. 
Pentru a putea exprima corect statutul lor ontologic, 
modul lor particular de fiintare, este necesară o „generalizare 
rațională“ a ontologiei clasice (asa cum Niels Bohr considera 
mecanica cuantică o generalizare rațională a fizicii clasice, 
lar principiul complementarității o generalizare rațională a 
ideii clasice a cauzalității), o „extindere“ a ideii de „real“ 
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pentru a cuprinde in sine, ca obiectivitate veritabilä, virtualul 
si toate celelalte genuri de modalitate. Asa cum, la nivelul 
actual al cercetărilor din microfizică sau cosmologie, concep- 
tele fizicii clasice ajung la limita „ruperii“ lor, la fel modul 
de gindire structural-generativ asupra existenței indică limi- 
tarca esențială a categoriilor clasice, relativitatea opozi- 
țiilor categoriale tradiţionale, cosubstantialitatea finitului 
cu infinitul, discretului cu continuul, devenirii cu fiintarea, 
unului cu multiplul ctc. Orice structură, „ca formă ideală 
de organizare a unei substanțe“, scrie Petitot-Cocorda, este 
un „obiect teorctic" în același timp ideal şi real; sau, para- 
frazindu-l pe Kant, „structura posedă o realitate empirică 
şi o idealitate transcendentală“. Aceasta este „aporia fon- 
datoare“ a oricărui structuralism 35. „Ca cidos, structura, 
scrie U. Eco, nu c detaşabilă de substanţă, ca este simultan. 
osatură inteligibilă si obicct structurat“ ?9, Este structura 
dată sau pusă? Prefcrarea uncia dintre aceste alternative a 
condus fie la o concepţie „epistemologică“ asupra statutului 
ei, fie la una „realistă“. În perspectiva epistemologică, struc- 
tura devine, ca şi infinitul in opcra lui Kant, Meta physische 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft, o categorie a cărei 
„valoare ontologică“ nu ne-o indică referința obiectivă extra- 
teoretică, ci funcția ei constitutivá pentru o doctrină posibilă 
a existenței. „Funcţia teoretică a structurii — prin care se 
dezvăluie semnificaţia ci ontologică — este aceca de a face 
posibilă o doctrină relafionalä si epigeneticá a organizării“ 3, 
doctrină capabilă să depășcască antinomia reductionism-ho- 
lism. Pe de altă parte, interpretarea „realistă“ o intilnim, 
cînd e vorba de sensul mai vechi al ideii de structură, la 
Jacobson, Piaget, Hjelmslev sau, în sensul dinamic, la 
Chomsky; Thom îi acordă statut de realitate autentică, 
modul determinat al acestei fiintäri răminind o problemă 
deschisă. Desi existau unele contribuții la înțelegerea realistă 
a autoorganizării biologice (I. Prigogine, M. Eigen), pentru 
o mai adincá viziune asupra naturii existentiale a matricelor 
generatoare era necesará o matematizare adecvatá prin care 
să se descifreze relația lor cu experiența si realitatea. Concep- 
tul dinamic si morfogenetic al „structurii“, definit cu ajuto- 
rul topologiei și gcometriei diferențiale, îşi dobindeste deplina. 
semnificație ontică. Pentru a înțelege cum se trece dc la 
,schematismul abstract la o realizare materială în spatiu- 
timp” 38 este însă necesar să reamintim că însăși „categoria- 
lizarea“ fenomenului autoorganizării depăşeşte schema con- 
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ceptualá fundatä pe abstractia genericä sau pe cea metricä, 
subsumindu-le conform unui principiu de corespondentá 
determinat. Asa cum intuia G. Deleuze, „obiectivitatea struc- 
turală depinde deci principial de o «geometrie a poziției» , 
deoarece ambiția științifică a structuralismului nu este 
cantitativă, ci topologicá si relafionalá" %. Modelul „uni- 
versalilor lingvistici" este o paradigmă mai adecvată decit 
accla al „genurilor naturale" sau al „legilor dinamice” pentru a 
face inteligibilă ontologia morfogenezei si dinamicii structu- 
rale, statutul ontologic al „activităţii formatoare originare“. 
Din această perspectivă se poate înțelege si sustine realismul 
ca poziție ontologică (fără a se respinge „adevărul“ poziţiei 
,epistemologice", căci la orizontul constituirii nu se ajunge 
prin prelungirea realismului naturalist ci a unuia transcen- 
dental!) ; acești invarianti ai devenirii şi ființării reprezintă, 
pentru Thom, aspecte ale „formei“ ce structurează realul; 
iar o analiză topologică îi poate formula exact. Baza matema- 
tică pe care o propune Thom permite înțelegerea „coexisten- 
fei" interpretărilor realistă şi transcendentalä a structurilor 
generatoare, intrucit introduce o sinteză intre rolul consti- 
tutiv, formator si realitatea lor operațională, între ccea ce 
Wittgenstein numea (referindu-se la propoziții) „forma lo- 
gică“ şi „forma realităţii“. Prin aceasta, a priori-ul constitutiv 
al ontologiei structurale (un a priori topologic, acei logoi 
ce nu preexistá însă ontic realizării lor într-o ființă determi- 
natá, care prin însăşi existența ei defineşte si rezolvă o 
„aporie fondatoare“, cum se exprimă Thom), fără a fi „rei- 
ficat" in vederea ,algebrizárii" (ca in cazul formalizärilor 
propuse de teoria sistemelor, teoria automatelor etc.) devine 
explicit; explicitarea vizează o dinamică subiacentă, nu 
rámine doar la o „cinematică a formelor“, (cum apare in 
formalismele logice). Se poate înţelege cum are loc trecerea 
de la schematismul abstract la realizarea materială in spațiu- 
timp, cum are loc convergenta punctului de vedere episte- 
mologic-transcendental cu cel realist-ontologic. Astfel se 
justifică punctul de vedere neotranscendentalist prezent 
atit in unele construcții ontologice contemporane (Husserl, 


Heidegger, Noica, Thom s.a.), cit şi în cadrul unor programe 
de cercetare din știința contemporană (E. Milne, C.F. von 
Weizsäcker, N. Chomsky, J. Hintikka s.a.). 
Matematizarea in știința structurală, scrie Petitot-Co- 
corda, este orientată de o logică transcendentală, de „prin- 
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cipiul critic“ conform căruia „in știință schematizarea mate- 
maticá a categoriilor ontologice este cheia intregii constituiri 
a obiectivitäfli, lar aceasta constă nu in a «axiomatiza», 

cum a lásat sä se inteleagä o idee neginditä piná la capät a 
lui Hilbert, ci in degajarea abduciivă a obiectelor matema- 
tice specifice apte să traducă semantismul categorial consi- 
derat" 40, Această perspectivă „criticistă“ o vedem din com- 
pararea „axiomatizării structurale“ de tipul lui Hilbert (o 
adevărată „definiție structurală“ a entităţilor noii perspective 
ontologice) cu axiomatizările logice obișnuite. În cazul lui 
Hilbert — scria A. Lautman —, „obiectul studiat nu este 
ansamblul de proprictiti derivate din axiome, ci ființe 
organizate, structurate, complexe, avind anatomii si fizio- 
logii proprii... Punctul de vedere care are aici importanţă 
este acela al sintezei condițiilor necesare si nu acela al analizei 
noțiunilor prime" 4, Ca şi această matematică a structurilor, 
ontologia structural-generativă admite o unitate a momcn- 
telor realist și transcendental; acestea pot apărea ca simple 
Pproiectm | ale unui orizont mai profund, proiecții con- 
trolate de un principiu de complementaritate. „Anteri- 
oritatea" ordinii implicite, a structurilor generative e una 
ontologică (după diferențierea conceptelor „ontic“ și „on- 
tologic“ propusă de Heidegger). Structuralismul dinamic, ce 
intenţionează să teoretizeze orizontul constituirii ființării, 

implică în descrierea obiectivitätii însuși faptul descrierii, asa 
cum din descrierea teoretică a realităţii desemnate de for- 
malismul matematic ai mecanicii cuantice făcea parte, în 
interpretarea lui Bohr, însuşi ansamblul condiţiilor experi- 
mentárii. De aceea, metodologia lui Thom are un puternic 
accent ,,critico-fenomenologic” sau „transcendental“. „Esen- 
tialul metodei preconizate. în această lucrare, scrie Thom, 

constă in a admite a priori existenţa unui model diferențial 
subiacent procesului studiat și, fără a avea o cunoaștere 
explicită a acestui model, a deduce din singura supozifie a 
existenței lui consecințe relative la natura singularitätilor 
procesului. Astfel, anumite consecinţe de caracter local şi cali- 
tativ pot fi obtinute din existența ipotetică a modelului“ 42. 
Această abordare este asemănată de Petitot-Cocorda cu 
procesul „constituirii transcendentale“ prin care se legiti- 
mează a priori „constituirea matematică“, adică atribuirea 
unui conținut matematic categoriilor regionale; cele două 
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demersuri, matematizare si fundare transcendentalá asigură, 
in sensul lui Kant, „obiectivitatea strictă“ 9, În acest sens 
se poate înţelege universalitatea arhetipurilor semantice sau 
a acelor logot, independenți de substrat, ca una fenomenologicä. 
nu doar una logică; apariția unei structuri intr-un substrat 
e atribuită unei „ipoteze de genericitate“. Structurclismul 
dinamic se revelă astfel ca „locul teoretic care, în problemele 
limbajului, este oarecum analog celui carc, în cosmologic, 
a fost dezvoltat de la Riemann la Einstein, Weyl și Cartan” 44 
Deplasarea perspective: de atordare de la global la local 
(infinitezimal) a produs si în științele semnificației o ,gco- 
metrie morfologică“, adică o „eidetică descriptivă“ ce constru- 
leste matematic prin „tipuri morfologice“ corelativele cate- 
goriilor vagi ale limbi naturale. 

Programul lui Thom diferă însă, în interpretarea lui 
Petitot-Cocorda, de proiectul kantian al „constituirii obicc- 
tivitátii". Acesta admitea un sistem absolut și invariant de 
categorii (legat de structura judecății), pe cind Thom cere, in 
vederea constituirii unor „ontologii regionale", „plural'zarca 
invariantului schematic kantian", un ,schematism genera- 
lizat care s-ar raporta la criticismul kantian așa cum pro- 
gramul de la Erlangen s-a raportat la geometria euclidiană“ 4°. 
Astfel, întemeierea si matcmatizarea sistemului categorial 
al rațiunii structurale ar putea conduce, prin structuralismul 
dinamic al lui Thom, la o nouă „Critică generalizată“, a 
cărei „ecuație“ este: ,schematizarca gencralizatä = forma- 
lizarea matematică a intuițiilor categoriale“. Datorită statu- 
tului specific al structurii organizaționale, acest proiect este 
pus de Petitot-Cocorda sub semnul interogatici transcen- 
dentale, a acelui punct de vedere transcendental a cărui 
abandonare era considerată de Husserl în Krisis un „dezastru 
teoretic si practic“, ce a deposedat științele de finalitatea lor, 


de ideea lor regulativă ; acecasi decizie filosofică „pozitivistă“ 
a interzis a priori științelor ne-fizice constituirea obiectivi- 
tatu lor specifice si a ontologiiior regionale. 

Prin noua modalitate de matematizare, structuralismul 
dinamic $9 isi găsește Ideea matematică în acord cu Conceptul 
său, devenind posibilă o autentică „fizică a structurilor“, 
tematizarea autodinamismului si organicitati entităților 
complexe depăşind faza unei critici „romantice“ la adresa 
ştiinţei matematice a naturii, stadiul unei „fizici a patosu- 
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dui", cum a fost numită filosofia naturii organicistá si mor- 
fogeneticá a idealismului german. Se intrevede astfel posibi- 
litatea unei extinderi obiective a ontologiei naturale, „natu- 
ralızärii“ unei ordini rationale a sensului, care pînă acum 
oscila intre reificarea formalistä si comercializarea existen- 
tialistä. Noul structuralism, născut prin transformarea con- 
ceptului organizational al structurii într-o categorie autentică, 
comprehensivă și explicativă va produce astfel o nouă „filo- 
sofie naturală“ aptă să rectifice critic împărțirea în Na- 
$urwissenschaften si Geisteswissenschalten. 


pone 


Capitolul 3 


NATURAL PHILOSOPHY: CONDITIILE 
UNEI NOI SINTEZE 


Matematizarea structurală a complexitatilor organizate 
permite edificarea pentru prima oarä a unei stiinfe veritabile 
asupra ,organicului", stiintá in deplin acord cu criteriul kan- 
tian din Metaphysische Angangsgründe der Naturwissenschaft: 
„În orice domeniu al cunoaşterii există numai atîta ştiinţă 
propriu-zisă cîtă matematică poate fi întilnită în el" !. 
Această posibilitate se constituie ca o reacţie la verdictul lui 
Kant din ultima Critica, în care filosoful din Königsberg 
formula teza imposibilității explicatiei fizice a fenomenelor 
de autoorganizare şi devenire. Modelarea matematică a proce- 
selor morfogenetice întemeiază — în sensul criticismului — 
obiectivitatea fenomenelor din acest domeniu, făcînd posibilă 
o „fizică a formelor în devenire“. În același timp, subsuma- 
rea la (si reconstrucția adecvată în) cadrele matematicii 
structurale a celorlalte tipuri sau forme matematice impli- 
cate în schematizarea categoriilor unei filosofii naturale, 
indeoscbi a tipului determinist (ecuaţiile diferențiale) per- 
mite unificarea teoretică și metodologică a ştiinţei, consti- 
tuirea unui monism metodologic. Se confirmă astfel, în 
termeni moderni, „istoricitatea naturii“? (idee formulată 
încă de Marx în secolul trecut, la nivelul unei viziuni dialec- 
tice integrative) si ,naturalizarea istoriei“, respectiv, unita- 
tea ştiinţei teoretice a naturii cu disciplinele istoriei si ale 
culturii, a explicatiei cu comprehensiunea ; desi mai persistă 
diferențe la nivelul metodologiei speciale, acestea nu mai 
reprezintă o „diferență categorială a unor forme de cunoaştere 
incomensurabile“ 3. 

Extinderea la întregul domeniu al existenţei, te matizat 
în cadrele științei, a tipului de explicaţie a constituirii obiecti- 
vitátii fenomenelor reprezintă, în acelaşi timp, depășirea. 
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unui important obstacol in calea articulärii unei ontologii 
veritabile, a unei conceptii rationale, sistematice asupra 
„existenței ca totalitate". Pină acum, „ontologiile generale" 
prelungeau ipotezele teorilor deterministe, valabile doar 
pentru un domeniu limitat al fiinfärii — natura inorganicá 
proiectată matematic. Natura organică, fiintarea umană, 
organizările socio-istorice — toate acestea, rámineau, in re- 
plică, domeniui unei Naturphilosophie romantice, o „fizică 
à patosului" sau, mai tirziu, al unor „ontologii regionale“ 
neintegrabile într-o viziune sintetică. Prin extinderea capa- 
cității matematice de a organiza rational „domeniul semni- 
ficajiel" și prin dovedirea posibilităţii de a se edifica, pe baza 
unei ,geometril morfologice“, o „fizică a sensului“ dispunem 
de una dintre cele mai importante „medieri“ necesare pentru a 
trece de la modul de gindire structural-gencrativ la o con- 
structie ontologică. Această mijlocire indică, de fapt, posi- 
bilitatea unei noi sinteze a ştiinţei cu filosofia, a unei noi 
mari unități integrate a cunoașterii, desemnată adesea prin 
expresia galileaná „sistema del mondo“ (Worldsystem ). 

În această nouă filosofie naturală avem o implicare directă 
a categorializării filosofice a existenței în constituirea — 
printr-o matematică specifică — a unei fizici a devenirii 
formelor și a organizării entităților complexe. Cu alte cuvinte, 
rcpetarca la un alt nivel de generalitate şi abstracție a dru- 
mului constituirii unui sistem al lumii, a unei noi Natural 
Philosophy, drum pe care-l aflăm în paradigma clasică a 
intregii ştiinţe moderne a naturii, Philosophiae Naturalis 
Principia Mathematica. După cum au arătat reconstructiile 
logice si istorico-critice ale operei newtoniene, programul 
stuntific al Principiilor are următoarele „momente“: (i) o 
„metafizică a naturii“ (ontologie), o tematizare inițială a 
existenței naturale pentru ca aceasta să poată deveni obiect 
posibil al unei cunoașteri matematice; (ii) un formalism 
matematic adecvat pentru schematizarea categoriilor meta- 
fizicii naturii în vederea „aplicării lor în experiență“ (con- 
stituirii obiectivitatii fenomenelor naturale); (ii) ca prim 
rezultat al unirii metafizicii naturale cu o matematică speci- 
fică, formularea unei teorii abstracte, structurale, „mecanica 
rațională“ — definită axiomatic şi edificată more geome- 
trico, (iv) introducerea conditiilor extinderii constructive a 
acestei tcorii-nucleu la o serie de sisteme fizice complexe, 
condiții prezentate de Newton sub forma unor „principii“, 
constringeri si ipoteze în celebra secțiune a lucrării inti- 
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tulatä Regulae philosophandt; (v) in fine, formularea le- 
gilor teoriei atracției universale pornind de la legile teoriei 
abstracte şi de la constringerile extinderii constructive. 
Această întreagă arhitectonică demonstrează posibilitatea fi- 
zicii ca Natural Philosophy, ca abordare teoretică a naturii, 
opusă perspectivei descriptive (Natural History). Această 
teoretizare implică într-o unitate fircască o serie de categorii 
tematice (pre-condiţiile ştiinţei) si un formalism matematic 
adecvat, sau cum se exprimă un exeget actual, o ontologie 
si un „logos generativ" 4. Fizica se constituie prin întîlnirea 
dintre categoriile metafizicii naturii și experiență, pe care o 
permite proiectarea matematică a acestor categorii şi, în 
acelaşi timp, standardizarea matematică a experienţei re- 
levante (— experiment). 

Această unitate teoretică fundamentală a metafizicii cu 
experimentul (Newton își denumea uneori programul său 
prin expresia Experimental Philosophy), mijlocită şi justi- 
ficată de matematică, dădea semnificația teoretizării fizice. 
O ontologie rațională cu intenții generale nu poate evita 
mijlocirea unei asemenea „fizici generalizate“, a unci noi 
Natural Philosophy, sau a unui nou sistem al lumii, chiar 
dacă, asa cum am arătat, această mediere nu Înseamnă un 
pas inductiv în extinderea unei teorii locale, ci o experiență 
fundamentală de unificare a diversității fenomenelor sub o 
nouă categorie tematică (organizarea), o experiență a „con- 
struirii“ obiectului — „natura self-consistentă și auto-deter- 
minatá". Pentru a pătrunde însă semnificația unei aseme- 
nea sinteze este necesară reexaminarea „dosarului“ filosofiet 
naturii — expresie care pină de curind desemna o cale a 
cunoaşterii cu totul diferită de cea pe care Newton o de- 
numea Natural Philosophy. 

Separarea științei „pozitive “ a secolului trecut de „fun- 
damentele ei metafizice“, separare prin care „fizica a fost 
atribuită experienței iar filosofia speculatiei", avind ca 
urmare faptul că „știința a rămas fără principii iar filoso- 
fia fără rezultate“ 5, a fost accentuată în mod fundamental 
in secolul nostru, prin constituirea teoriilor abstracte de 
natură structurală, a căror interpretare instrumentalistă, 
cum a fost cazul cu unele puncte de vedere asociate cu teoria 
cuantică, a determinat o negare completă a filosofiei na- 
turii. „Eliberind“ matematica implicată in teoretizarea 
fizică de orice rol „tematic“ si reducind-o la un simplu 
„instrument“ analitic de procesare a informaţiei conţinute 
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in ipotezele empirice, interpretarea instrumentalistá a se-. 
parat ,logosul generativ“ de „ontologia“ teoriei cuantice, 
de orice raportare explicită la un real subiacent experienţei 9, 
transformind teoria fundamentală a științei naturii într-o 
simplă schemă matematică de predictie si de descriere a. 
„stărilor observabile“. Ca urmare, însăși întrebarea semni- 
ficativă a fizicii s-a modificat: ea nu se mai referă direct la | 
structura naturii, ci la cunoaşterea noastră asupra naturii 7. | 
Bohr însuși considera cá acum pe fizician nu-l mai intere- | 
sează, în primul rind, „ce este natura“, ci „ce putem spune 
despre ea"; însăși semnificaţia fizicii „pentru dezvoltarea | 
gindirii filosofice“ era văzută de Bohr în „ocaziile pe care | 
ea le oferă mereu pentru reexaminarea si rafinarea instru- 
mentelor noastre conceptuale“ 5. Interpretarea primordial | 
epistemologică a semnificației noii teorii fundamentale a 
fizicii a generat unele neînţelegeri, pentru unii teoreticieni ca 
indepártind tot mai mult fizica de o filosofie naturală gi 
filosofia de o explicaţie integrală a existenței naturale. Ca 
replică, unele revigorări ale filosofiei naturii și-au propus 
programatic să se constituie fără a tine seama dc interogatia 
kantiană, fără a trece prin tribunalul criticismului transcen- 
dental.? Cit de îndoielnică este această opţiune de a reveni la 
o filosofie a naturii pre-critică nu vom argumenta aici. 

Această „retragere“ a științei pozitive din orizontul „an- 
gajărilor metafizice“ a fost acompaniată și de o „dezangajare“ 
treptată a filosofiei fati de studiul naturii; natura a fost 
„abandonată“ ştiinţei, filosofiei räminindu-i sarcina criticii 
t>oriilor despre natură, clarificării limbajului in care vorbim 
despre realitate. Obiectul filosofiei naturii, atunci cînd însăşi 
această expresie mai era admisă, devenea acela al „analizei 
logice a procedeelor de cunoaștere ale ştiinţei“ și punerii 
in evidență a unor „principii călăuzitoare ale cercetării“, 
vechea sarcină a filosofiei naturii de a crea o imagine abstractă 
unificată asupra totalitäfii existenței naturale fiind declarată 
o ,pseudoproblemá" 10. 

Situaţia domeniului s-a modificat drastic in ultimele 
decenii. Una dintre cele mai importante surprize pe care 
evoluția cunoașterii a oferit-o în această perioadă este revi- 
talizarea interesului pentru filosofia naturii, atit din partea 
filosofilor, cit şia unor remarcabili oameni de știință, crea- 
tori ai unor teorii fundamentale din ştiinţa actuală. Fe- 
nomenul acesta ne poate deruta dacă, pe lingă cele spuse 
mai sus, ne vom aminti de faptul că, prin lucrările savanților 
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de la sfirgitul secolului trecut si din prima perioadá a seco- 
lului nostru filosofia naturii a fost denuntata ca un domeniu 
pur speculativ", in contradicfie evidentá cu progresele si 
stilul de gindire proprii stiinfei matematice si experimentale 
a naturii !!. Astfcl, eu a încetat de a mai reprezenta un dome- 
niu recunoscut al cunoașterii teoretice, dispărind practic 
din programele universitare ca o disciplină cu profil bine 
determinat 12. Incetind să mai constituie un domeniu viabil 
al filosofiei sau al cunoaşterii științifice, filosofia naturii a 
devenit pentru o vreme identică cu istoria ei, expresia „filo- 
sofie a naturii“ ráminind un mod de a desemna un „fenomen 
istoric izolat“, acea Naturphilosophie formulată de Schelling, 
Gocthe sau Hegel sau o prelungire a speculației asupra pri- 
melor capitole din Fizica lui Aristotel. 

În ultima vreme întrebarea cu privire la naturd a devenit 
din nou teoretic semnificativă şi filosofic relevantă, ea con- 
stituindu-se într-un centru de convergență al unu) mare 
număr de programe sau direcții de cercetare. Se vorbeşte 
astfel de începutul unei not perioade istorice a filosofiei naturii, 
4 patra, după cele reprezentate de filosofia presocraticilor, 
filosofia naturii din Renaștere si aceea a idealismului german. 
Această revigorare a interesului pentru filosofia naturii a fost 
determinată, în primul rind, de noua ştiinţă abstract-struc- 
turală, al cărei principiu-temă structural-generativ pregăteşte 
o nouă unificare ,nomologica“ a existenței naturale şi o 
nouă integrare metodologica a științelor. Filosofia naturii 
este astfel condiționată astăzi de noua ştiinţă structurală, 
aptă să surprindă legitáti de structură, „principii de aplica- 
bilitate universală“ (A. Salam), să explice fenomene ce nu 
pot fi reconstruite raţional prin abordările elementarist- 
analitice; o ştiinţă care şi-a asumat intern o perspectivă 
critic-metateoreticá, un etaj reflexiv, un orizont al reflectiei 
epistemologice şi al analizei logice a „fundamentelor“; o 
știință capabilă să teoretizeze riguros devenirea formelor, 
emergenfa si autoorganizarea, timpul și schimbarea calita- 
tivă ca momente ale „fenomenologiei“ interne a realului; 
o știință ce se referă la real prin mijlocirea posibilului, care 
face loc relației condițiilor cercetării cu obiectul de studiu 
ca un aspect important al descrierii teoretice a „realității 
fizice“ ; in fine, o ştiinţă preocupată de determinarea condi- 
tulor experienţei posibile, deci pentru care interogatia trans- 
cendentală nu este marginalizată. Această ştiinţă este hotă- 
rita să părăsească „naivitatea care i-a făcut posibil pro- 
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gresul", progres care a atins însă anumite limite ce nu pot 
fi depäsite fără a relua întrebările fundamentale 14. 

Noua întrebare asupra naturii nu este doar intern moti- 
vată, determinată numai de progresele conceptualizării feno- 
menelor autoorganizárii evolutive a materiei, ci si de o seric | 
de „condiții de frontieră“ tinind de criza ecologică si de im- 
pactul general al revoluției stiintifice-tehnice asupra condi- 
țiilor naturale ale existenței umane. De aceea, desi tema cen- 
trală a noii filosofii a naturii este încă formulată prin între- 
barca „Ce este natura"?, pentru înţelegerea profilului noii 
sinteze stiintä-filosofie trebuie să ţinem seama de faptul cá | 
raportarea teoretică la natură, în actualele condiţii, nu mai 
poate fi separatá de reconceptualizarea relației om-naturá, 
de indicarea unei noi strategii care să instituie o „nouă alianţă“ 
a omului cu mediul existenței sale naturale. Ca urmare, a 
devenit esențială „dimensiunea practică“ a noii filosofii a 
naturii, ideea unei „Praktische Naturphilosophie“ apărind 
ca o întregire firească a noului domeniu 15. 

Această împrejurare complică însă şi mai mult incercarea 
filosofiei actuale a naturii de a-şi găsi locul bine-determinat 
in cadrul discursului teoretic contemporan. Care va fi acest 
„loc“? În ce tip de discurs filosofic vor fi formulate azi pro- 
blemele „naturfilosofice“? Întreruperea continuității istorice 
a unui tip de discurs, fapt tipic pentru evoluţia filosofici 
naturii, face cu atit mai necesară regăsirea toposului inte- 
lectual al noii sinteze. Drept candidaţi plauzibili la statutul 
de „programe sau direcţii succesoare“ ale filosofiei moderne a 
naturii, prin care se definesc statutul și locul noii filosofii 
a naturii, în cadrul cunoașterii teoretice s-au propus: (1) 
filosofia naturii ca teorie a științelor natur, ca filosofie a 
științei, îndeosebi a fizicii, care nu se mai limiteazá tematic 
la structura limbajului teoriilor si la metodele de confirmare 
empirică a ipotezelor științifice (M. Drieschner 1°); (1) filo- 
sofia naturii ca discurs asupra fundării propozițiilor norma- 
iive; (iii) filosofia naturii ca „filosofie sintetică", implicind 
atit o analiză logică a discursului de tip ştiinţific cit si o serie 
de ipoteze „cosmologice“, o perspectivă asupra „structurilor 
fundamentale care fac posibilă construirea unui Weltbild“ 
(B. Kanitscheider 17) ; (iv) filosofia naturii ca știința teoretică 
a complexitäfilor organizate, a sistemelor autoevolutive; 
(v) filosofia naturii ca fizică fundamentală, ca Natura? 
Philosophy într-un sens general (R. Thom, J. Largeault 18); 
(vi) filosofia naturii ca filosofie a limbajului; (vii) în fine, 
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filosofia naturii ca discurs critic asupra rafionalitdfii euro- 
pene" (Ge Böhmer 

Reinstituitá ca plauzibilä si legitimá, cercetarea filo- 
soficá a naturii isi va reconstrui intreaga istorie, va incerca 
să ,rcabilitezc" teoretic operele trecutului acestui domeniu 
atit de neunitar, să „deblocheze“ unele direcţii de concep- 
tualizare a naturii afirmate în trecut dar rămase fără urmări 
pentru „știința normală“. Dată fiind multitudinea de moda- 
htäfi de interpretare a statutului și „locului naturel” al noii 
filosofii a naturii în cadrul epistemei actuale, este firesc sa 
asistăm la numeroase „lecturi“ ale istoriei acestui cimp pro- 
blernatic. Astfcl, pentru cei care susțin cá filosofia naturii 
poate renaste in perioada actualá sub forma unui nou Weltbild, 
istoria filosofici naturii ne poate prezenta numeroase ocazii 
pentru a descoperi principii, idei, concepte sau chiar expli- 
cații teoretice de o semnificaţie deosebită pentru dezvoltarea 
în continuare a cunoașterii științifice. În această direcţie, 
Heisenberg indica valoarea ideilor filozofiei naturii a lui 
Goethe pentru înţelegerea ,elementaritáti" precum și a 
metamoriozelor din lumea naturală. Schelling, mult discu- 
tatul autor al unei filosofii naturale concepută ca „fizică 
speculativă“, apare unor cercetători actuali drept precursor 
al unei tendințe importante din dezvoltarea științei, ,redu- 
cerea continzenţei“ din descrierea teoretică a existenţei 
naturale, tendinţă la care se refereau mereu Planck, Einstein 
sau Heisenberg 20. Cea mai tare formă a reducerii contingentel 
o aflăm azi în așa-numitele „teorii cosmologice complete" 22. 
Tot în opera lui Schelling, eliberată insă de spiritualism, 
pot fi întilnite premisele unei teorii a autoorganizării lumii 
naturale 22, 

O altă imazine asupra istoriei filosofiei naturii ne-o oferă 
conceperea ei actuală ca filosofie a științei. În această per- 
spectivă, ideile ,naturfilosofice" ale lui Hegel ne apar nu 
atit ca o prefigurare a unor principii ale fizicii actuale 25, cit 
mai ales ca încercări de „explicație conceptuală“ a catego- 
rilor științei naturii 24, dobindind astfel o semnificație com- 
plet diferită decit cea pe care ar avea-o din perspectiva unei 
filosofii naturale ca discurs filosofic nemediat de știință, de 
teoretizarea științifică, asupra realului. 

Diversitatea interpretărilor actuale cu privire la statutul 
si toposul intelectual al filosofiei naturii a permis nu numai 
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rcevaluarea mai profundă si justificarea unor conceptii, | 
principii sau reprezentări din istoria domeniului, dar si a | 
variantelor şi semnificatülor pe care însuși conceptul de 
„natură“ — tema centrală a acestor programe teoretice — 
le-a cunoscut in evoluția gîndirii ştiinţifice şi filosofice 25. 
Astiel, în perspectiva contemporană, multitudinea de semni- 
ficatii pe care „Natura“ a avut-o în vechile filosofii ale naturii 
— principiu si temei al oricărei fiintári. Idee regulativä a 
sintezei totalitatii fenomenelor, existență auto-poieticä si 
self-determinatá, totalitate a fenomenelor subsumate unei 
legitáti, legitate structurală subiacentă lumii fizice ca totali- 
tate, principiul unității în diversitate, al devenirii și unităţii 
lumii, „habitat“ al omului, condiţie a existenței lui — se 
poate reconstrui în programele complementare „succesoare“ 
ale filosofiei clasice a naturii. Greu de validat, din punctul de 
vedere al teoriilor actuale, rămîn însă pozițiile esentialiste 
asupra naturii, mai ales cînd acestea sint asociate ideii unei 
„Surse ncempirice" a cunoașterii, superioară oricărei abordări 
sau metode a științei. Deşi o asemenca încercare de „rcven- 
dicare" a unui atare concept al naturii se intilneste şi azi 
în filosofia neotomistă, carc consideră că numai prin „intuiţia 
dianoctică, opusă cunoașterii perinoetice si superficiale a 
științei, intuiție ce poate pătrunde în acel quidditas al 
realității“ 26 se poate determina „esența“ lumii naturale, 
ea nu poate totuși depăşi starea de „magie verbală“, pe care 
M. Bunge o atribuia (pe nedrept) întregii filosofii clasice a. 
naturii ?. Într-adevăr, un „acces“ fundamental, independent 
de teoretizarea ştiinţifică la realul natural este greu de admis 
in perioada contemporană a cunoașterii, dependența de 
ştiinţă și unitatea profundă a filosofiei cu știința reprezentind 
prima condiţie a oricărei tentative a unui nou discurs „filo- 
sofic“ asupra naturii. 

În această perspectivă vom prezenta în continuare unele 
dintre direcţiile filosofice-stiintifice de reconstrucţie a unei 
filosofii a naturii. Natura are din nou „conjunctură“ favo- 
rabilă în filosofie. Revenirea la un proiect filosofic-teoretic 
de conceptualizare integrală a naturii a fost argumentată de 
filosofii actuali care nu mai acceptă „retragerea“ lingvistică 
a filosofiei sau conceperea ei ca o „logică aplicată“, ca un 
discurs secund cu semnificaţii critic-metateoretice. Multi 
filosofi, chiar din perimetrul filosofiei anglo-saxone, nu mal 
respectă dictum-ul lui Wittgenstein: „Alle Philosophie tst 
Sprachkritik™ 28 (Orice filosofie reprezintă o critică a limba- 
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jului), teză care disocia „dimensiunea filosofică“ a reprezen- 
tärılor lumii de cea natural-stiintifica, prima nemaiavind 
nimic de spus, în afara enunturilor ştiinţifice, asupra rea- 
lului 27. Reabilitarea conceptului unei „filosofii sintetice“, 
filosofie ce-și revendică dreptul de a pune din nou întrebări 
generale, neformale asupra existenţei naturale, întrebări 
pentru a căror rezoivare nu sint suficiente metodele „anali- 
zei conceptuale“ si „reconstrucției logice“, fiind necesară 
introducerea unor ipoteze de conţinut, a unor reprezentări 
asupra structurii $1 devenirii naturii, este una dintre trăsă- 
turile filosofiei contemporane. Aceasta e determinată nu 
numai de evoluția internă a discursului filosofic, ci si de 
nevoia ee de cooperare cu gindirca filosoficä es 
rezolvarca unor mari probleme, pentru găsirea, mai întîi, 
unui mo^ adecvat de a interoga existenta naturalä. Pro- 
bleme „de graniță“, cum ar fi „asimetria timpului“, necesită 
azi nu doar instrumente tehnice mai subtile, ci mai degrabă 
o viziune teoretic-filosoficá mai profundă. Ele solicită inter- 
ventia constructivă a filosofiei pentru instituirea unui orizont 
al tcoretizării eficace. O asemenea „filosofic sintetică” nu se 
reduce la un amestec „enciclopedic“ de cunoştinţe sau cle- 
mente teoretice discrete ?? si nu trebuie confundată cu 
lucrările de popularizare a stiintei, care ocupă de multe ori 
locul filosofici ştiinţei, al ridicării la nivel categorial a expe- 
rienfclor si ipotezelor teoretice ale stiintei în vederea punerii 
in lumină a semnificației lor generale si a medierii interde- 
pendentelor domeniilor actuale ale științei. Filosofia naturii, 
ca o versiune a „filosofici sintetice“, are ca obiect „structurile 
fundamentale ale existenței naturale", principiile generale 
de maximă aplicabilitate, implicate în cdificarea unui nou 
W eibald 

O altă direcție filosofica de legitimare a filosofiei naturii 
s-a constituit în cadrul filosofiei analitice a științei; ea are 
ca intenție participarea mai amplă a filosofiei la interpretarea 
științei, extinderea domeniului ei de „competenţă“ de la 
analiza formală a limbajului şia procedeelor cercetării la 
analiza epistemologică şi ontologică a științei si la recon- 
structia ipotezelor si conceptelor fundamentale prin care 
ştiinţa reprezintă teoretic: realul. Continuind tradiţia lui 
H. Riechenbach și H. Weyl, asemenea proiecte de filosofie 
a naturii 3° recuperează pentru filosofie o mare arie tematică 
abandonatá de empirismul logic si filosofia analiticá a cu- 
noasterii, incercind sä unifice problematica „fundamentelor 
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logice ale ştiinţei“ cu accea a „imaginii universului în știință“, 
deschizind astfel filosofia analitică spre un dialog constructiv 
cu creația științifică fundamentală. 

Numeroase lucrări contemporane sint dedicate explo- 
rării și continuării ideilor cosmologice si natural-filosofice 
ale lu A.-N. W hitehead 9. Noua schemă categorialá pro- 
pusă de W hitehead, centrată pe ideca de proces, a genctat 
atit o scrie de continuări ştiinţifice (termodinamica proceselor 
ireversibile — I. Prigogine, tcoria cuantică cu parametri 
ascunși — D. Bohm, „fizica procesului“ — D. Finkelstein, 
dut Stapp, R. Gilles), cit si o directie de reformulare a pro- 
blematicii filosofiei naturii şi de redefinire a întregii ei evo- 
luții istorice. Semnificativă in acest sens este lucrarea lui 
I. Leclerc, The Nature of Physical Existence, care propune 
o reconstrucție a conceptului de „natură“ pornind de la 
ideca necesității de a reinstaura „unitatea dintre stiință 
și filosofie existentă incepind cu secolul al XVIII-lea. Un 
asemenea pas va implica in mod necesar reevaluarea ambelor 
intreprinderi. .. Se va vedea astfel că nu existá două intre- 
prindcri independente, ştiinţă si filosofie, ci una singură, 
cercetarea naturii, avind două aspecte complementare şi 
interdependente“ 34, 

Un program de filosofie a naturii in cadrul fenomenologiet, 
ca o prelungire a oricntării initiate de Husserl in Krists, a 
fost propus de John J. Compton (fiul lui Arthur Holly 
Compton). Opinia actuală curentă asupra statutului stu- 
diului teoretic al naturii, scrie Compton, ar putea fi redată 
astfel: „Științele naturii ne informează asupra lumii natu- 
rale, în măsura in care aceasta e posibil rational. Pe de altă 
parte, filosofia științei oferă interpretarea necesară a multi- 
plelor aspecte ale logicii cercetării, structurii explicaţie! ȘI 
semnificației conceptelor fundamentale din ştiinţă. Ştiinţa 
naturii și analiza ci filosofică produc o intelegere self-reflec- 
tivă a naturii. Ca urmare, nu apare necesară o atenţie filo- 
sofică îndreptată asupra naturii ca atarc; e dificil să se vadă 
(sau să se spună) cum s-ar putea filosoful ca filosof adresa 
naturii într-o manieră directă și distinctă“ 35. Această ima- 
gine nu i se pare corectă lui Compton. Pe de o parte, trebuie 
să acceptăm idcea că „știința naturii, in înțelesul ei cel mat 
profund, intenţionează să fie o cercetare filosofică a entită- 
tilor și proceselor fundamentale și a relațiilor structurale ale 
lumii naturale. Interpretatá corect, ea este filosofie a naturii 56. 
Pe de altă parte, filosofia poate avea si o contribuţie proprie 
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la construirea unel „filosofii a naturii“, aceasta censtind 
in explicarea experientei primare, preteoretice a naturii, de 
care depind» stilul cunoaşterii ştiinţifice, a modului în care 
lumea naturală este dată nemijlocit, nefiltrată de teorii, în 
experiența umană. Filosofia, cu aceste „constringeri struc- 
tural-functionale implicate în explorarea prestunfificá a 
obiectelor în natura trăită“, acel „human lije world“, interac- 
ționcază cu constringerile metodologice impuse construcției 
motlelelor teoretice. Ontologia acestui „Life world" prestiin- 
tific si „ontologia ştiinţifică“ se găsesc într-un proces de 
evolutie determinat de un ideal regulativ, care impune in 
istoria ştiinţei nu doar schimbări la nivelul teoriei fundamen- 
tale ci si o reexaminare a experienţei primare asupra naturii, 
această ultimă .experientá nefiind anistoricä, inflexibilă. 
Prin aceasta sc poate întelege mai bine de ce conceptul „na- 
turii“ este un „concept deschis“. Dar această viziune impune 
o „condiție de coerență“ pentru orice viitoare filosofie a 
naturii: aceasta nu va fi adecvată dacă nu va permite inclu- 
derea coerentă în natură a „realității umane asa cum aceasta 
e trăită în experiență 27. „Natura“ se construieşte astfel ca o 
ierarhie de forme ale „lumii vietii“, preluind, într-o „dia- 
lectică a convergentei" (elementul filosofic ce-l separă pe 
autor de viziunea lui Husserl), atit dimensiunea normativa 
(pe care i-o atribuiau grecii antici: „natura“ ca „intreg plin 
de sensuri și valoare“), cit si pe cea teoretică modernă, de 
spatiu-timp continuu populat de corpuri materiale in mis- 
care, restituindu-i astfel toate formele experienței umane. 
Filozofia naturii va prelua funcția „idealului regulativ“ din 
filosofia kantiană, regulă a construcției teoriilor fundamentale 
viitoare, care vor trebui să rămină mereu deschise la lumea 
experienţei umane. Desi acest program a fost intimpinat 
cu scepticism de unii filosofi 38, care au negat valabilitatea 
ideii semnificatiel prime a experientei prestiintifice, prin 
teza deschiderii reciproce a celor douä orizonturi ale expe- 
rienfei asupra naturii el aduce o importantă detaşare atit de 
viziunea lui Husserl, care se raporta critic Ja știința mo- 
dernä, preluind însă despre aceasta prejudecata pozitivistä 
prevalentă in Europa acelor ani, cit si de empirismul logic, 
aducind o contribuție la interpretarea realistă a ştiinţei. 
Diversitatea „stilistică“ a proiectelor de filosofie a natu- 
rii pe care le întilnim în perioada actuală se poate explica, 
printre altelc, si prin faptul că filosofia naturii poate parti- 
cipa, în funcţie de stadiul dezvoltării științei, în mod diferit 
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la teoretizarea ştiinţifică, iar in epoca actuală avem o mare 
diferentá intre disciplinele cunoasterii din punctul de vc- 
dere al nivelului lor de dezvoltare. Într-o sistematizare 
propusá de H. Tórnebohm, pornind de la urmátoarea ordine 
internă in constituirea unci teorii — un Weltbild calitativ, 
naturfilosofic este precizat din punct de vedere cantitativ 
dc o ,tcorie fundamentală“ ; aceasta, ca „articulare a unor 
componente ontologice", este mai departe extinsă și parti- 
cularizatá la nivelul teoriilor speciale, iar in cadrul acestora 
se constituie, ca ultim nivel, difcritcle „modele explicative” 
— se disting următoarele roluri pe care le poate avea filo- 
sofia naturii: (1) cind ea premcrge genezei unei discipline 
științifice, prin ipotezele generale asupra lumii (Weltbild- 
Hypothesen) ca poate servi la construirca paradigmelor care 
se dovedesc a fi presupozitile necesare ale cercetării stiin- 
tifice; (2) cind ne aflăm în „faza normală“ a dezvoltării 
unei discipline, are loc transformarea progresivă a unul 
Weltbild într-o teorie fundamentală; acest gen de activi- 
tate, numită de autor „cercetare fundationalá constructivă” 
(konstruktive Grundlagenforschung) este un amestec de cer- 
cctare filosofică şi teoretică, adesea — cum s-a intimplat 
cu Niels Bohr sau cu R. Thom — prioritate avind aspectele 
filosofice (ontologice sau epistemologice) ; (3) în finc, in faza 
de inaltá maturitate a unci discipline, „post-paradigmaticä”, 
cind există famiiii de teorii fundamentale, filosofia naturii 
participă in procesul reconstrucției şi ordonării sistematice 
a supozitulor de bază ale:teoriilor specifice; axicmatizarea si 
formalizarea teoriilor pătrunde pina la nivelul supozitulor 
ontologice, punerea în evidență a acestora putind contribui 
la „unificarea teoriilor fundamentale la un nivel superior 
de abstracție“ 39. Se poate spune astfel că „filosofia naturii 
aparține atit filosofiei d?» ştiinţă cit si filosofici despre ştiin- 
pe 

Această dublă ipostază a participării filosofiei la con- 
structia și interpretarea ştiinţei a fost reprezentată istoric 
de cele două opere fundamentale pentru „echilibrul reflec- 
tiv“ al rationalitäfii moderne: Philosophiae Naturalis Prin- 
cipia Mathematica şi Kritik der reinen Vernunft, a cáror sin- 
tezá ultimá si completá a incercat-o Kant in Metaghysische 
Anfangsgründe der Naturwissenschajt. Ultima lucrare, scrisă 
de Kant la 100 de ani de la aparitia paradigmei stiintei 
moderne maternatice a naturii, poate fi consideratä cea mai 
înaltă sinteză a ştiinţei moderne si, în același timp, justifi- 
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carea ei filosoficá, ratificarea ei metafizicá. Prin ea stiinta 
moderná tindea sáse exprime intr-o sintezá completá, care 
ar fi incheiat un capitol esential al istoriei rationalitátii 
europene. O „incheiere“ dominată de gindul completitu- 
dinii 44 descrierii teoretice a lumii fizice, dar care a însemnat 
o nouă deschidere — a cărei necesitate a resimtit-o, de altfel, 
acut însuși Kant in ultimele sale lucrări, numeroasele schițe 
ale unei Übergang von der Metaphysischen Anfangsgrüde 
der Naturwissenschaft zur Physik, prezente in Opus postumum 
reprezentind o dovadă în acest sens —, o trecere nu doar 
de la metafizica naturii la fizică, ci si de la un sistem al lumii 
la altul, nou, „matematic-dinamic“ cum se exprimă el însuși. 
Dincolo de fundarea epistemologică si metafizică a științei 
newtoniene, opera lui Kant a pregătit (si după unele cerce- 
tări istorico-stiintifice recente, a influențat direct) noua con- 
ceptualizare fizicá a naturii din stiinta urmátoare. 

Pentru intelegerca si aprecierca programelor de filosofie 
a naturii formulate de filosofii sau oamenii de stiintá con- 
temporani este esențială raportarea lor la Metaphysische 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft, la acest tip de discurs 
filosofico-stiintific de o unitate perfectă cu care se desă- 
virsea conceptual sinteza modernă asupra naturii. Consi- 
derată „paradigmă“ a filosofiei în ştiinţă si despre ştiinţă, 
această operă servește drept referential al analizei oricărui 
program actual de renaștere a interesului pentru interogatia 
filosofic-stiintificá asupra naturii. 

Dintre numeroasele programe filosofice și mult mai nume- 
oasele opere de filosofia naturii apartinind unor oameni 
de știință (W . Heisenberg, J. Monod, Fr. Jacob, M. Eigen, 
I. Prigogine, D. Bohm, B. d'Espagnat, Fr. Dyson, St. Haw- 
king, J. D. Barow si F. J. Tippler, R. Thom ^ s.a.) deosebit 
de semnificativ ne apare, prin implicatiile lui paradigmatice, 
proiectul unei noi Natural Philosophy ® al lui R. Thom. 
In acest program se propun modele matcmatice dinamice 
ale proceselor de morfogenezä, prin care sá se extindá cu- 
noașterea matematică asupra acestor domenii nepátrunse 
pînă acum de conceptele metrice. În același timp, Thom vrea 
să Justifice matematic introducerea modelelor exacte (mate- 
matice) în știință, de aceea el şi-a considerat uneori opera 
Structural Stability and Morphogenesis drept o „teorie gene- 
rală a modelelor“ 44. În această lucrare de pionerat avem 
o nouă modalitate de teoretizare (matematizare) a fenome- 
nelor dinamice, aplicată la o serie de sisteme naturale și, 
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In același timp, justificarea ei epistemologică, pe fondul 
analizei epistemologice cu mijloace matematice a constituției 
tcorctizárii științifice in general. Ultima va pune în evidență 
și va încerca să formuleze matematic exact, depășind „se- 
mantismul verbal“, acele „idei a priori“ asupra modului în 
care se constituie „structura formalizată a ştiinţei“, rețeaua 
teoretică prin care se subsumează datele empirice. Pinä 
acum, arăta Thom, „construirea modelelor în Ştiinţă era o 
problemă mai degrabă de întîmplare, sau de « ghicire feri- 
cită ». Va veni însă timpul cînd însăși construirea modelelor 
va deveni, dacă nu o ştiinţă, cel putin o artă“ 45, Tocmai 
această artă sau știință (pe care încearcă s-o formuleze ma- 
tematic) a fost numită de Thom „metodologie“, „teorie 
generală a modelelor“ sau „Natural Philosophy“. Dincolo 
de evidentul accent epistemologic transcendental al acestei 
teorii, explicitarea constringerilor a priori ce reprezintă con- 
dițiile generale ale teoretizärii ne va conduce la înțelegerea 
structurii categoriale, deoarece aceste constringeri nu sînt, 
pentru Thom, pur epistemice sau metodologice, ci sint înră- 
dăcinate în realitate. Descoperirea și formularea lor expli- 
cită și exactă l-a condus pe Thom de la modelele matema- 
tice ale morfogenezei naturale la modelarea matematică a 
morfogenezei cunoașterii: „Modelul nostru oferă perspective 
interesante asupra proceselor mentale și asupra mecanismelor 
cunoașterii. De fapt, din acest punct de vedere viața noastră 
psihică nu este altceva decit o succesiune de catastrofe intre 
atractorii un2i dinamici constituite de activitatea staționară 
a neuronilor. Dinamica intrinsecă a gindirii noastre nu e 
atunci fundamental diferită de dinamica prezentă in lumea 
externă“ 46, Pátrunderea și punerea în lumină a arhitectonicii 
gîndirii raționale — pentru care Thom se slujește de studiul 
limbii naturale, al universalilor lingvistici — va avea și o 
mare semnificatie ontologicä, marile tipuri de interogatie 
asupra existenței reprezentind principalele categorii ale ra- 
tiunii, deci ale „decupärii rationale" a ființei. De aceca, 
interesul teoretic principal al lui Thom se îndreaptă în ultimii 
ani spre reconstrucția limbilor naturale, spre formularea 
unei gramatici universale si, pe accastä bază, spre articu- 
larea unei noi viziuni asupra existenței. 

Tipul de explicaţie pe care-l intenționează Thom reunește 
perspectiva arhitectonic-modulară cu una dinamică, fundind 
un structuralism dinamic capabil să depășească opozitiile 
metodologice local-global, holism-reductionism, veritabile 
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,aporii fondatoare" ale metodei stiintei. Acest lucru e ilustrat 
de Thom insusi cu situatia teoreticá a biologiei: „In mod 
obișnuit se acceptă cá nu există o «stare vie a materie; 
viata nu poate fi divizatá indefinit; celulele constituie, 
cum e bine stiut, unitátile ireductibile ale materiei vii. Ca 
urmare, trebuie sá considerám o structurá globalá a vietii, 
exprimatá prin prezenta simultaná a sub-sistemelor elementare 
intr-o configuratie coerentá, spatial si biochimic stabilá. Con- 
figuratia va trebui să posede proprietatea stabilității struc- 
turale şi să joace rolul unui «centru de organizare» în raport 
cu diferitele sub-creode care guvernează evoluţia sistemelor 
elementare. Astfel sîntem indreptatiti să spunem, urmind 
punctul de vedere vitalist, după Driesch, că toate micro- 
fenomenele interioare unei fiinţe vii au loc conform cu «pla- 
nul» sau cu «programul» global. Dar nu e mai puţin corect 
să afirmăm că evoluţia tuturor acestor sisteme se desfă- 
șoară numai sub acţiunea unui determinism local, reductibil 
în principiu la forţele fizico-chimice. Astfel, punctele de 
vedere «vitalist» si «reductionist» nu sint incompatibile“ 4. 

Acest tip de explicație, care ne permite înțelegerea corectă 
a mult discutatei ,finalitáti" a organismelor prin modelarea 
dinamicii globale a unui organism nu se poate rcaliza fără 
a aduce cu sine o adincă modificare și a concepției noastre 
despre lumea anorganică. Aceasta ne trimite la o altă idee 
de bază a abordării lui Thom, unitatea la nivelul formelor 
de organizare a lumii naturale și coerenţa acesteia cu socie- 
tatea și cu formele de cunoaștere umană: ,,Situatiile dinamice 
care guvernează evoluția fenomenelor naturale sint in mod 
fundamental identice cu cele care guvernează evoluția omu- 
lui si a societăților“ 48. Aceasta permite „geometrizarea” 
intuițiilor holiste, a conceptelor de informatie, cod, mesaj, 
program, conflict, complexitate, ordine, cîmp morfogenetic, 
toate „specificind o anumită proprietate ne-locală a dome- 
niului de studiu“ 4. 

Aplicațiile teoriei catastrofelor sînt divizate, într-o primă 
clasificare, în două grupe; prima cuprinde aplicația modele- 
lor catastrofice în fizică și mecanică pentru a obţine o inter- 
pzctare „calitativă“ a comportării globale a soluţiilor și a 
singularitátilor lor; în aceste situații modelele TC permit 
un calcul precis și predicții exacte; aplicaţiile TC in bio- 
logie si științele sociale, a doua clasă, oferă modelări slabe 
ale unor morfologii empirice, care nu permit predicții canti- 
tative; semnificația lor constă în aceea că ne oferă o viziune 
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globalä asupra situatiei si o clasificare a dinamicii presupusá 
a genera morfologia experimentalá; aici avem o modelare 
cu intenție „hermeneutică“ ; ea nu poate oferi decit o ,,soft- 
theory“. Aceste două genuri de aplicații ne indică — prin 
cel de-al doilea — domeniul nou teoretizat matematic acum 
pentru prima oară, și — prin primul tip — posibilitatea de a 
reconstrui teoretizarea „tare“ (deterministá) în aceşti termeni 
noi. Acuzatia adusă uncori aplicării modelelor catastrofiste 
de a nu fi susceptibilă de control experimental este respinsă 
"de Thom astfel: „Ceea ce e important într-un model nu este 
acordul său cu experimentul, ci dimpotrivă, «domeniul său 
ontologic», asupra căruia el formulează modalitatea în care 
se desfășoară fenomenele și descrie mecanismele subiacente" 99, 
În alt loc Thom recunoaşte: „eu ofer aceste modele nu atit 
ca ipoteze testabile sau ca modele controlabile experimental, 
ci ca stimuli pentru imaginație care să conducă la exersarea 
gindirii şi astfel la creșterea înţelegerii asupra lumii și a 
omulu >. 

Constituirea, prin aplicarea TC, a unei „fizici a semnifi- 
cației“, a unei noi si mai generale Natural Philosophy nu se 
poate realiza fără a determina insesi condiţiile si limitele 
aplicării matematicii în știință, deci fără o intcrogatie meto- 
dică, critică asupra posibilității și funcţiilor teoretizării ştiin- 
tifice, fără o examinare a metodelor și tehnicilor ei. Thom 
însuşi recunoaște că punctul de plecare al programului sau 
de a construi o nouă viziune sintetică, globală asupra dina- 
mismului lumii naturale il reprezintă ,reflectia asupra rolu- 
lui pe care matematica il are în ştiinţe si, eventual, in filo- 
sofie“ 52: Un exeget asiduu al teoriei lui Thom remarcă și el: 
„Astăzi problema filosofiei naturii este aceea a rolului mate- 
maticii în fizică. Dacă ea se limitează la a-i asigura coerenţa, 
a-i furniza algoritmi de calcul, adică elementul de generati- 
vitate riguroasă și certă, partea cu care ea contribuie la ex- 
plicatie si la ontologie este redusă sau nulă“ 53. Or, pe Thom, 
ca adept al realismului (chiar cu unele nuanțe platoniciene), 
il interesează contribuţia matematicii la înțelegerea și expli- 
catia fenomenelor si, prin aceasta, semnificația lor onto- 
logică. 

Incercind să elucideze „misterul“ aplicării matematicii 
în ştiinţă, Thom analizează însuși procesul teoretizárii stiin- 
tifice 54. Scopul general al explicație teoretice, „reducerea 
arbitrarului descrierii fenomenelor“, poate fi realizat conform 
practicii standard a ştiinţei prin introducerea unui spaţiu 
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abstract sı a unor parametri ascunsi, respectiv a unor obiecte 
conceptual simple, a cáror proiectie pe spatiul observabilelor 
(morfologiei fenomenelor) poate genera datele, fenomenele 
considerate. Cu alte cuvinte, „avem mai întii spaţiul obser- 
vabilelor, spațiul U care este, astfel spus, suportul sau pur- 
tătorul morfologiei experimentale ; și, în acest spațiu, există 
o mulțime de forme complicate pe care nu stim cum să le 
explicăm. Ceea ce facem în aceste condiții este să introducem 
un spațiu al paramctrilor ascunși sau necunoscuţi. Astfel 
vom numi prin U spațiul observabilelor si prin S spaţiul 
parametrilor ascunsi. In spatiul produs U x S vom construi 
obiccte mai simple care, prin proiecție, vor reconstrui morfo- 
logia complexá pe care o avem in spatiul observabilelor. 
Aceasta reprezintă o procedură generală pentru explicația 
științifică conformă cu abordarea platoniciană. Si, deși s-ar 
putea să ne surprindă, abordarea platoniciană este urmată 
chiar și în fizica standard, nu doar in filosofie!. . . Interpre- 
tarea standard în știință se constituie intotdeauna prin 
introducerea unor parametri ascunși pentru a simplifica de- 
scrierea“ 55, Matematica va interveni in acest proces in con- 
struirea modelelor pentru spatiul subiacent, modele pe care 
nu le putem elabora numai in termenii limbajului natural. 
Pentru a elucida acest rol al matematicii va trebui sä analizäm 
mai profund funcțiile teoretizárii şi rolul matematicii in edi- 
ficarea lor internă, tinind seama în același timp de indicatia 
lui Thom: „rolul matematicii în știință este, desigur, strins 
corelat cu statutul ei filosofic, ontologic“ 58. 

Este legitim, afirmă Thom, să considerăm totalitatea 
activităților științifice un continuu avind doi poli ce corespund 
celor două obiective fundamentale ale științei: „Primul este 
pragmatic: să crească puterea umanităţii asupra mediului 
înconjurător astfel încît să asigure supraviețuirea (si dacă 
e posibil expansiunea) speciei umane. Cel de-al doilea e 
speculativ (teoretic): să ofere o înțelegere mai bună a lumii 
care ne înconjoară. La prima vedere aceste două obiective 
par identice. De fapt, ele nu sint: deoarece este cu totul 
posibil să descoperi o rețetă foarte utilă a cărei efectivitate 
poate să scape în întregime înțelegerii noastre. ..; şi s-ar 
putea, pe de altă parte, ca înțelegerea pură a unei situații 
fără speranță să fie atit de completă încit să descurajeze 
orice încercare de a o remedia“ 57, Aceste obiective tin de 
două funcţii esențiale ale teoretizării. Polul pragmatic este 
legat de posibilitatea acțiunii, iar aceasta se poate realiza 
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numai pe baza unor predicții exacte asupra desfăşurării 
fenomenelor. Cum se realizează acestea în științele cele mai 
exemplare ale naturii, mecanica si fizica? Extinderea puterii 
umane pe baza predictiilor eficace se realizează aici prin. 
posibilitatea pe care o oferă matematice de a extinde datele 
disponibile dintr-un domeniu la un domeniu mai mare — 
deci pe o procedură de trecere de la local la global. Instru- 
mentul matematic fundamental pentru a realiza această 
extindere este prelungirea analitică: întotdeauna posibili- 
tatea predictiel este asociată cu ecuații analitice ale căror 
soluții pot fi extinse prin continuare. Aplicarea acestei tehnici 
matematice caracteristică spațiului matematic abstract la 
spatiul-substrat al morfologiilor empirice este fundamentată 
în fizică pe faptul că spațiile interne introduse pentru a 
descrie entitățile fizice pot fi corelate direct cu spatiu-timpul 
sau cu grupul lui de echivalente printr-o construcție mate- 
matică bine definită. Se demonstrează astfel cá spatiul- 
substrat subiacent trebuie să posede o structură analitică 
„naturală“; tocmai acesta este cazul cu spatiul-Minkowski, 
un spațiu omogen al unui grup Lie, deci înzestrat cu o struc- 
tură analitică naturală. Iar acesta este spațiul substrat uti- 
lizat în fizica fundamentală pentru reconstrucția morfo- 
logiei empirice. Ajungem astfel la „rădăcina așa-numitului 
miracol al legilor fizice“. De fapt, caracterul analitic al 
legilor fundamentale ale fizicii se bazează pe un mecanism 
mai subtil: „entitățile fizice de bază (materie, radiație, parti- 
cule elementare) se poate considera că rup simetria globală 
a spatiu-timpului, deoarece ele se manifestă prin prezența 
locală a unor proprietăți accidentale care sfărimă omogeni- 
tatea spațiului vid. Atunci este introdus un nou substrat, 
o variabilă «internă», care este o axă de frecvență statistică 
pentru apariția unor asemenea tipuri de proprietăți acciden- 
tale (în mecanica cuantică, ca o consecinţă a prezenţei fazei, 
aceste axe sint complexe). Se definește astfel o rețea com- 
plexă în spatiu-timp, iar o stare a universului e reprezentată 
printr-o secțiune a acestei rețele. Imaginile a doi observatori 
(asociate cu două sisteme de referință diferite) vor diferi 
atunci printr-o reprezentare (lineară) a grupului deplasă- 
rilor sistemelor de referință în acest spațiu al secțiunii (care, 
in cazul de fata, este un spațiu Hilbert). Orice problemă 
de comunicare între observatori și de evoluție în timp se 
reduce la determinarea acestei reprezentări. De ce este 
aceasta reprezentarejanaliticá? Deoarece, dacă ignorám com- 
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portarea la infinit, o putem reduce la reprezentarea unui 
grup compact, care este analitic (teorema lui Peter-Weyl). 
Această cerință a unei stări staţionare asimptotice exprimă 
într-o măsură faptul că proprietăţile accidentale care rup 
simetria nu se pot amplifica fără limită, proliferarea lor 
ráminind controlată, neputind pune în pericol existența 
spatiu-timpului însuși. Legile fundamentale exprimă astfel 
«reglarea» spatiu-timpului în raport cu accidentele care îl 
afectează“ 58. Modelul care permite o predictie cantitativă 
riguroasă este astfel definit prin noțiuni matematice anali- 
tice pe un spatiu-substrat care este el insusi analitic. „Nimic 
nu este in plus necesar pentru a explica legile fundamentale 
principale si caracterul lor analitic“ 99. 

La celälalt pol al activitätilor stiintifice se situeazä nece- 
sitatea intelegerii,.a explicatiei fenomenelor. Aceasta se 
realizeazä prin modelarea comportamentului fenomenelor. 
Avem nevoie de aceea de un instrument de construcție a 
unor modele simple pentru a interpreta morfologiile empirice. 
Acesta e un punct de vedere diferit, orientat mai putin asupra 
studiului fenomenului in sine, cit asupra mediului, genezei 
și dispariției lui. Ce instrumente matcmatice sint necesare 
pentru a realiza această sarcină interpretativă a matematicii 
in știință? Dat fiind orice asemenea proces, „primul lucru 
pe care-l avem de făcut este de a izola accidentele morfolo- 
gice stabile care apar in proces. Va trebui să determinăm 
singularttajile, să le clasificăm (să le identificám) si, la un 
moment ulterior, să încercăm să reconstruim procesul global 
din singularitatile lui considerate elemente generative. . 
Dacă vrem să facem cantitativ acest al doilea stadiu al re-. 
construcției avem nevoie de o anume formă a analiticititii 
evoluţiei globale în raport cu singularitätile ei generatoare. . . 
Ca urmare, testarea cantitativă a unui model are sens numai 
dacă ipoteza de analiticitate subiacentá se poate justifica 
a priori“ %. Se dovedeşte a fi de o importanță esențială 
pentru aplicarea matematicii „determinarea acelor «nuclee 
de analiticitate» in care realitatea s-ar putea. desccmpune. 
E posibil ca granițele dintre cle, unde avem numai difcren- 
tiabilitate fără analiticitate, să corespundă diferențelor cali- 
tative dintre diferite domenii disciplinare" 91. Astfel, mate- 
matica intervine esențial si în cazul in care obiectivul ştiinţei 
este inteligibilitatea naturii, explicarea ei; matematica oferă, 
prin noțiunea de singularitate, instrumentul de trecere de la 
global la local. Aici matematica participă la o teoretizare 
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„slabă“, fiind utilizată doar într-o manieră interpretativ- 
hermeneutică în construcția unor modele care să reprezinte 
calitativ dinamismul fenomenelor. Thom crede, pe aceste 
temeiuri, cá se poate afirma: in sens strict, teoretizarea este 
identică cu matematizarea; aceasta deoarece „numai mate- 
maticianul stie să manipuleze «transspafialub: el dispune 
de două instrumente care leaga localul de global, noțiunea 
prelungirii analitice, pentru a trece de la local la global, 
noțiunea de singularitate, care concentrează globalul in 
local. În acest sens, singura teoretizare științifică este mate- 
matică și nu există alta" 62. 

Procedura standard a științei, care-și află paradigma in 
fizica modernă, este in general reductionistá, încercind să 
explice fenomenele complexe și globale prin reducerea lor 
la entități elementare simple. În cadrul complexitátilor 
organizate, cum sint organismele vii sau limbajele naturale, 
veritabile „morfologii paradigmatice", această procedură nu 
mai reușește în general. Pe calea analitică obișnuită nu mai 
putem înțelege si reconstrui matematic comportarea unor 
sisteme de o asemenea complexitate. Ne-ar trebui, pentru 
a ne referi la ființele vii, „să exprimăm orice aranjament 
molecular într-o ființă vie ca soluţie a unui sistem diferențial 
gigantic care să descrie mișcările și interacțiunile molecu- 
lelor constituente“; considerind nivelul molecular ca nivel 
de bază, abordarea reductionistá va eşua in mod fundamen- 
tal; nu doar numărul imens de molecule (de ordinul 102) 
prezente in organism constituie o piedică in calea acestei 
abordări, dar nici măcar interacțiunea a două molecule nu 
poate fi formalizabilă matematic. În acest caz apare însă 
o altă cale posibilă, și anume „să considerăm problema la 
un nivel mai înalt de organizare“ si să încercăm să integrám 
elementele de cunoaștere locală într-o „imagine coerentă a 
dinamicii globale a organismului, explicindu-i proprietățile 
lui fundamentale de reglare și reproducere“. Astfel, „pro- 
blema integrării mecanismelor locale într-o structură glo- 
bală este problema centrală a biologiei teoretice“ 6. Pentru 
abordarea ei teoria catastrofelor (TC) oferă tocmai „noua 
metodologie“. 

Ce reprezintă, de fapt, TC în calitatea ei de metodologie 
a științei complexitátilor organizate? În primul rînd, ea 
oferá un mijloc pentru măsurarea complexității, necesar 
pentru construirea unei ierarhii după complexitate a for- 
melor. Cu această schemă ea poate apoi determina cînd un 
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fenomen (o structurá sau o morfologie experimentalä) este 
excepţional sau, dimpotrivă, obișnuit. Or, aceasta este un 
Jucru extrem de necesar pentru progresul domeniilor comple- 
xitátii organizate: recunoașterea — pe baza unei teorii, a 
unor principii unificatoare — a fenomenelor interesante și 
semnificative dintr-o imensă mulțime de fapte, date etc. 
este o pre-conditie a progresului cunoașterii sistematice. 
TC oferă astfel un instrument conceptual pentru identifi- 
carea, clasificarea (icrarhizarea) și măsurarea complexitátilor 
intrinseci fenomenelor în termenii unor „forme standard". 
Pe de altă parte, TC introduce în știință o nouă viziune 
asupra devenirii entităților organizate și o reconstrucţie a ei 
in cadrul teoretic al matematicii, deci premisele constituirii 
unei veritabile teorii a devenirii. 

Prin TC reflectia asupra rolului matematicii în știință 
se prelungește astfel într-o examinare a devenirii formelor 
in natură, un program nou de filosofie naturală, care se orga- 
nizează ca și cel al lui Newton în trei stadii sau faze impor- 
tante: (a) elaborarea unei teorii generale a devenirii forme- 
lor, a stabilității și morfogenezei, o teorie matematică de 
natură structurală ; (b) formularea unor principii sau condiții 
ale aplicării acestei teorii în modelarea fenomenelor natu- 
Tale; (c) aplicarea efectivă a teoriei structurale generale la 
citeva sisteme complexe (paradigmele), în mod deosebit la 
studiul organizărilor biologice și lingvistice, numite de Thom 
insusi ,paradigmele complexitátilor naturale". 

Studiul acestor sisteme complexe si explicaţiile de tip 
structuralist pe care le oferá Thom l-au condus la formula- 
rea unor concepte originale care deschid calea unei noi vizi- 
uni asupra existenței, fundind o „ontologie regională cu 
mari virtuti paradigmatice pentru edificarea unei ontologii 
generale structural-generative sau organizaționale. Printre 
aceste concepte se află: cauzalitate formală, logos geometric, 
logos arhetipal, cîmp morfogenetic etc. | 

Reintroducerea în explicația științifică a conceptului 
de „cauză formală“ este legitimată de Thom printr-un prin- 
cipiu pe care-l numește pur și simplu „esența“ teoriei sale, 
și anume ideea independentei de substrat: „o anumită inte- 
legere a proceselor morfogenetice este posibilă fără a cunoaşte 
proprietățile caracteristice substratului formelor sau natura 
forțelor ce acționează“ 8t, Această idee, pe care o întilnim 
la marele vizionar în știință D'Arcy Thompson ®, a fost 
blocată de formularea ei într-un limbaj geometric naiv; 
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pentru a deveni efectivá in explicatia fenomenelor ea a 
trebuit reconstruitä intr-o interpretare dinamicá si riguros 
matematicá. Forma devine, in aceastá interpretare, ,prin- 
cipiul generator intern". , Teoria catastrofelor elementare 
este o teorie a substratului cel mai general, a substratului 
nediferentiat" ; această teorie descrie accidente tipice ce se 
pot realiza într-un substrat nediferentiat, a cărui specifici- 
tate nu intervine decit pentru a impune constringeri supli- 
mentare acestor accidente“86. “Aceste cauze formale, adevă- 
rati „a priori geometrici sau topologici“, sau „logosuri geo- 
metrice“ nu pot fi considerate ca subsistind alături de cor- 
puri ; ele sînt însă implicate în „explicarea stabilităţii şi repro- 
ducerii structurii spatio-temporale globale în termenii orga- 
nizării structurii însăși €, cum rezumă Thom însuși pro- 
gramul său structuralist. În alt loc Thom scrie: „Ideea unei 
teorii dinamice universale susceptibile de a se aplica indiferent 
fenomenelor mentale, morfogenezei biologice şi unor feno- 
mene de conflict din natura nevie, cum sint schimbările de 
fază, pare să fie subiacentă proiectului lui Paul Valery; ea 
reprezintă de asemenea principiul teoriei catastrofelor $*. 
Intelegem, astfel, admiraţia lui Thom pentru versul poe- 
tului: „Universul este doar o fisură în puritatea neflintei”. 
Desi aici și in alte locuri Thom exagerează retoric aspectul 
formal al explicației catastrofiste a fenomenelor, ceea ce 
intenționa de fapt el era nu detașarea completă a formei 
de substratul ei material, care l-ar fi dus la o „magie a formei“, 
ci punerea în evidenţă, prin structura spatio-temporalä a 
sistemelor, a dinamismului lor intern, a principiului organiza- 
tional cu valoare mai generală, capabil să unifice conceptual 
domeniile realului: ,Situatile dinamice ce regizează evo- 
lutia fenomenelor naturale sint in mod fundamental aceleași: 
cu cele care regizează evoluția omului și a societăților, astfel 
încît folosirea termenilor antropomorfici în fizică este funciar 
justificată“ 6. Formele nu sint arbitrare; ele sint determinate 
de constringeri interne și externe. Acest lucru, ştiut de mult, 
a fost explicat prin topologie. TC face un pas mai departe 
in abstractie ; aici se incearcá sa se explice „formele abstracte 
ca un rezultat al unui conflict al dinamicilor locale interac- 
tionind în spațiul substrat“ ??, Astfel, scrie Thom, „nu trebuie 
să considerăm cá structura este dată a priori, cá ca se sustine 
prin aceea că ar aparține unui empireu platonician ; dimpo- 
trivă, ceea ce determină stabilitatea unei structuri este exis- 
tenta unui dinamism subiacent care o generează și a cărei 
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manifestare este" 71. Apelul la cauzalitatea formală ne poate 
explica organizarea ierarhicá a sistemelor complexe, modul 
lor specific de evolutie. Acest tip de explicatie, crede Thom, 
ne poate sugera o definiţie a „viului“: „Cea mai interesantă 
contribuție a teoriei noastre constă poate in noţiunea de 
«logos» al unei forme. Stim, de exemplu, cá nu există o 
definiție acceptabilă a vieții. Sint tentat să spun că ceea ce 
separă o structură vie de una inertă este o proprietate topo- 
logică a figurilor ei de reglare, a logos-urilor ei. Printr-o 
definiție aparent circulară, voi spune că ceea ce caracteri- 
zează viata este atașamentul la viata. Anumite forme sint 
relativ independente față de propria lor dispariţie; acestea 
sint forme inerte. Altele, dimpotrivă, își apără existenţa 
lor prin viclenie și iscusintá, calități umane pentru care nu 
este poate iluzoriu să găsim definiții combinatorice; acestea 
sint formele vii“ Ve. 

În aceeași ordine de idei vechile intuitii legate de cău- 
tarea unci „scheme de organizare a unui organism“, a „pla- 
nului general al organizării“ pot fi reconstruite în termeni 
exacti obtinind deci un „statut științific“. Modelele dinamice 
ale IC ne permit de asemenea explicarea trecerii de la „sche- 
matismul abstract la realizarea materială in spatiu-timp“ 
sau să reconstruim logic o idee a lui Aristotel: in evoluția 
embriologică structurile se dezvoltă „de la abstract la con- 
cret“: „Cu alte cuvinte, în graful evoluției embriologice 
fiecare ramură defineşte o specializare celulară, adică un 
regim stabil al metabolismului care duce la un comporta- 
ment spatio-temporal, la rindul lui, stabil și controlat. Acest 
caracter direcționat stabil al creșterii ţesuturilor corespunde 
la ceea ce Waddington a numit o «creodá». Partitia de-a 
lungul timpului a ţesuturilor nediferentiate în diversele lor 
specializări celulare, atunci cînd ele sint stabile și controlate, 
se poate defini printr-un «cîmp morfologic). Deoarece numai 
într-un asemenea cîmp se poate observa distribuţia spațială 
a specializărilor celulare corespunzătoare, e legitim să con- 
siderăm un asemenea cimp drept un «arhetip» avind la 
rindul lui o natură foarte simplă. TC ne permite (adesea) 
să interpretäm acest cîmp ca dirijind, guvernind un conflict 
intre regimuri stabile ale metabolismului, adică între «cre- 
ode» “ ?3, 

Explicatia devenirii naturale prin apel la ,morfologii 
arhetipale", ,logos-uri ale formei", ,logosul fiintei" sau 
„logosul limbajului“ este însoţită de o explicaţie a „fiinţei 


171 


devenirii“ în aceiași termeni: „este o iluzie să vrei să explici 
stabilitatea unei forme prin interacțiunea celor mai elemen- 
tare ființe (beings) in care ea poate fi descompusá" ; această 
explicație necesită un concept nou: stabilitatea structurală, 
concept ce se referă la o „entitate algebric-geometrică“ pe 
care Thom o numește „logosul formei“ "4, „La inceputul 
Eticii sale, Spinoza afirmă că orice ființă tinde să se men- 
țină în propria sa fiintare. Acest enunț, care a putut fi consi- 
derat un truism merită totuși o analiză: pentru ca o ființă, 
un obiect — oricare ar fi natura sa — să poată avea acces 
la existenţă, să fie recunoscut ca existind, să fie clasificat 
printr-un cuvînt în Weltanschauung-ul nostru, cste necesar 
ca această ființă să fie înzestrată cu un minimum de stabili- 
tate la scara umană. Nu este nici o indoialá că, datorită 
mijloacelor noastre de investigație, această scară este enor- 
mă si se extinde cu fiecare zi. În spaţiu, ea se întinde de la 
diametrul Universului la raza protonului (10-24 cm); în timp, 
de la virsta Universului (10 ?3 ani?) la durata «rezonantelor» 
ce apar în experiențele de ciocnire a particulelor elementare 
in marii acceleratori (10 10 sec). Apoi, să observăm că orice 
fiinţă poate fi considerată ca o anumită formă, o trăsătură 
locală asupra unui spaţiu substrat ale cărui coordonate au 
caracterul calitativ al «axelor semantice). Stabilitatea 
tuturor ființelor este astfel, din acest punct de vedere, sta- 
bilitatea unci forme spatiale, pentru care noi vrem să con- 
struim o interpretare dinamică“ 75. Această abordare a lui 
Thom inversează ordinea explicativă a metodei analitice, 
propunind o „gindire arhetipală“ care va determina, la 
rindul ei, o nouă abordare generală a existenței, o noua on- 
tologie. 

Această perspectivă a fost criticată ca reprezentind doar o 
„schemă abstractă independentă de realitatea fizică“ 76, o 
interpretare pur calitativă ce ignoră consideratiile de scară 
și legile cantitative ale fizicii. Răspunzind la accastă critică, 
Thom. ne oferă o explicație mai profundă a relației dintre 
spatiu-timp si realitatea fizică, respectiv modul în care sint 
implicate consideratiile „formale“ în aplicarea metodelor 
cantitative pentru formularea legilor ştiinţei: „numai acele 
fenomene legate de geometria spatiu-timpului pot repre- 
zenta obiectul unui model cantitativ“ 7”. Noua stiintá pe 
care vrea s-o dezvolte Thom, numitá ,termodinamicá a 
formelor“ 75, nu ignoră constringerile energetice sau fizico- 
chimice implicate in „realizarea unui eveniment fizic", ea vrea 
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doar să pună în evidență, alături de acestea, „puterea formei 
geometrice“ în devenirea naturală. Pentru a conceptualiza 
această perspectivă Thom propune o interpretare „morfo- 
genetică“ a spațiului însuși; construcția fundamentală a 
spatiu-timpului se va realiza atunci printr-un proces de 
concatenare care începe cu spațiile generate prin procese 
explozive asociate cu punctele centrale. Văd arhetipul fun- 
damental al noțiunii de spațiu, acel Urbild al spatialitati, 
în imaginea unui centru organizator punctiform, care într-o 
ramificare de tipul stelar contractă complet spațiul asociat“ 7. 
Este necesară, pe de altă parte, redefinirea statutului unor 
concepte științifice cum sint infinitul, continuul ș.a., pentru 
a fi reconstruite in acecasi viziune organizațională 80, 

Matematizarea conceptelor implicate în viziunea struc- 
tural-generativă (complexitate, ordine, organizare, mesa), cod, 
etc.) le-a oferit, prin încadrarea lor într-un model teoretic, 
putere explicativă. Ele au devenit astfel elemente ale unei 
mari sinteze, ale unui „structuralism dinamic“ *! cu virtuti 
integrative. Va avea succes „programul universalist“ al lui 
Thom, încercarea lui de a salva ştiinţa de „instrumenta- 
lizare" prin preocuparea pentru unificare teoreticá? Pro- 
gramul teoretico-filosofic al lui Thom isi justificá pretentiile 
ontologice prin tipul ,riemannian" al abordárii marilor teme, 
prin tentativa de a regási o cale nouä pentru intelegerea 
unificatá a existentei interogindu-se asupra „conditillor de 
posibilitate ale fiintárii"; aceasta cale l-a condus pe autor în 
cercetarea principiilor organizaționale ale existenței. Adesea, 
in exprimările lui, care sint ale unui savant ce îmbină forța 
viziunii metafizice cu anvergura mijloacelor științifice ima- 
ginate, ne trezesc constatări de felul următor: „auzim deja 
nol cuvinte asupra lumii in care trăim, dar încă nu le intele- 
gem sensul“ 8. Nu altfel au fost intimpinate vreodată primele 
semne ale unei noi paradigme a cunoașterii. 


Capitolul 4 


ORIZONTURILE COSMICE: 
CONSTRUCTIA CONCEPTULUI 
DE UNIVERS IN COSMOLOGIA 

CONTEMPORANĂ 


„Existenţa universului este, evident, cea mai importantă 
caracteristică a sa. Mă refer aici însă la ideea mai tare, şi 
anume aceea că are sens să vorbim de universul ca întreg 
ca un concept bine-definit. Această idee este una dintre 
cele mai importante, poate cea mai importantă descoperire 
a secolului al XX-lea“ 1. Universul ca întreg a devenit în 
secolul nostru un concept ştiinţific riguros, construcția lui 
reprezentind principala temă a cosmologie: actuale. Această 
construcție presupune, în cadrul unui efort deopotrivă teo- 
retic și empiric, edificarea unei noi teorii fizice a gravitaţiei 
— pe baza unui nou formalism matematic — si extinderea 
acestei teorii, pe baza unor principii cosmologice, a unor 
descrieri structurale a universului observabil si a unor fapte 
experimentale remarcabile, la întregul univers. Edificarea 
unui „model de univers", plecind de la o teorie fizică funda- 
mentală a gravitației si de la o teorie a particulelor elemen- 
tare si a interacțiilor de bază ale naturii presupune, în gene- 
ral, aceleași medieri pe care le-am intilnit in programul filo- 
sofiei naturale al lui Newton. De această dată diferența va 
consta în primul rînd în complexitatea acestor medieri 
precum și în modalitățile diferite de a le „parcurge“ metodo- 
logic, generate de sub-determinarea empirică a teorici actuale 
a sistemului lumii. Definiţia constructivă a „universului ca 
totalitate“ presupune demonstrarea existenței obiectului la 
care se referă conceptul și a posibilității pătrunderii lui 
raționale. Ne vom referi în continuare pe scurt la aceste 
probleme, experiența intelectuală a cosmologiei constituind 
un exemplu paradigmatic pentru ontologia contemporană, 
angajată și ea într-o întreprindere constructivă similară. 
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Prin separarea spațiului si timpului de materie (sub- 
stanta) si transformarea lor intr-un cadru a priori definit 
al miscárii corpurilor din univers, fizica newtonianá nu putea 
edifica o cosmologie efectivá (decidabilá experimental) si 
consistentá. Asimetria cauzalá spatiu-materie ?, independen- 
ta „formei“ universului fata de conținutul lui substantial, 
definirea „globală“ a spațiului printr-o axiomatică „de tipul 
lui Euclid“ 3, toate acestea nu permiteau „construirea“ con- 
ceptului de univers în fizica clasică. Determinarea suportului 
geometric independent de mișcarea corpurilor, separarea 
infinitului mic de infinitul mare duceau la imposibilitatea ve- 
rificării prin experimente locale a proprietăților generale ale 
universului fizic; extrapolarea principiilor și legilor fizicii 
locale la univers ca totalitate răminea incontrolabilă prin 
apel la experienţă. 

Acest fapt l-a determinat pe Kant să propună o dovadă 
a imposibilității, în limitele științei clasice, a cosmologiei 
rationale. Pentru a justifica intervenţia spaţiului si timpului 
newtonicne în formularea legilor mecanicii, fără a recurge 
pentru validarea absolutului lor la „ipostaza divină“, Kant 
a fost obligat să le atribuie doar o „realitate empirică și o 
idealitate  transcedentală“; acesta era si un rezultat al 
„erodării“ prin evoluţia ştiinţei a „statutului ontologic“ cu 
care le înzestrau Newton sau Leibniz. Critica transcendentală 
a ştiinţei a avut drept urmare faptul că ştiinţa clasică isi 
„pierde dreptul de a pretinde desăvirșirea sintezei cosmo- 
logice, dar aceasta este de mică importanţă fata de imensul 
avantaj de a vedea structurile sale matematice esențiale 
supraviețuind ruinării metafizicii deductive. Fizicianul și 
astronomul trebuie să renunțe desigur la cosmologie, dar 
oricit de departe și-ar arunca privirea sau și-ar trimite gind- 
durile, unitatea transcendentală a spațiului și timpului le 
asigură conexiunea geometrică și corelaţii cinematice si 
dinamice, reglate de legi invariabile între fenomenele cele 
mai îndepărtate“ 4, Ca o consecinţă a structurii conceptuale 
și metodologice a fizicii clasice s-au născut atitudinca critică 
și apoi cea pozitivistă asupra obiectivului ştiinţei naturii: 
„fizicianul criticist si apoi cel pozitivist se vor găsi atunci 
într-o postură favorabilă pentru a pretinde că nu vor să ştie 
nimic din ceea ce depăşeşte experiența reală sau posibilă, 
că se abtin de la orice speculație care ar trece dincolo de 
ceea ce este observabil 5. 
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Prin Riemann — la nivelul unor ipoteze matematice si 
al unor consideraţii fundamentale de ordin epistemologic.— 
și prin Einstein — creatorul unei noi teorii a gravitaţiei 
care depășește această particularitate metodologică a fizicii 
clasice — se deschide din nou în cosmologie, posibilitatea 
„construirii“ conceptului de univers, a teoretizärii, fundate 
experimental. Prin aceste progrese, „conceptul de univers 
trebuia pus in discutic, problema reprezentării sale matematice 
trebuia să fie pusă, odată ce sc stabilise că geometria euclidiană 
și cinematica galileană nu mai puteau furniza cu siguranță 
substratum-ul metric indispensabil fenomenelor fizice“ *. Abor- 
darea „locală“ a spațiului: inițiată de Riemann, prin studiul 
proprietátilor lui „in infinitezimal“ si preluarea ei ca repre- 
zentare matematică subiacentă noii teoriia gravitației de 
către Einstein, au deschis o nouă cale în reprezentarea lumii 
naturale. Acum, „universul“ apare din nou ca un „obiect 
bine-definit“ prin legătura (cauzala și matematică) ce se 
stabileşte între distribuția corpurilor din univers si forma 
sa spatio-temporalá: „Universul este acum, din nou, un tot 
fizico-geometric, o structură in principiu perfect definită, 
care permite asocierea în aceeași descriere a conținutului 
și a cadrului lui prin relații necesare“ 7. 

Pină la Riemann, scrie Einstein, „spațiul era ceva rigid, 
omogen, fără schimbare şi inconditionat. Singur, geniul lui 
Riemann, izolat și neînțeles, a deschis calea, la mijlocul 
secolului trecut, unei concepţii noi asupra spațiului, in care 
spațiul a fost deposedat de rigiditatea sa şi s-a recunoscut 
ca posibilă participarea sa la evenimentele fizice. Această 
creație a gîndirii, datorată lui Riemann, este şi mai demnă 
de admirație dacă ne gindim la faptul că ea este anterioară 
teoriei cimpului electric a lui Faraday și Maxwell" 8. Conti- 
nuîndu-l pe Riemann prin Teoria generală a relativității 
(TGR), Einstein „a transformat structura geometrică a spa- 
tiului-timpului dintr-o entitate rigidă, dată, invariabila, ab- 
solută, într-un cimp variabil, dinamic, interactionind cu 
materia. El a înlăturat prin aceasta disparitatea dintre geo- 
metrie și fizică, pe care o criticase in special Mach" ?, asi- 
metrie, care, asa cum sublinia și C.-F. von Weizsücker, reprc- 
zenta sursa cea mai profundă a apriorismului lui Kant. Prin 
crearea TGR s-a modificat nu numai concepția fizicii asupra 
spatiu-timpului, respectiv asupra geometriei („geometria 
devine acum... nu doar o entitate nouă, dinamică, dar 
$i baza și locul tuturor celorlalte cimpuri" 19), însăși știința 
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despre univers a dobindit un alt statut: cosmologia, in 
trecut doar un ,subiect pentru visátori" a devenit, gratie 
noului drum deschis de Einstein, „domeniul de suflet al astro- 
fizicii observationale" 1. 


Posibihtatea confruntării experimentale a ipotezelor cos- 
mologice — un fapt nou, de o însemnătate excepțională pentru 
intreaga viziune modernă asupra lumii — s-a constituit por- 
nind de la teoria einsteiniană a gravitației, teorie care „oferă 
pentru prima oară un aparat atit fizic cit și matematic ce poate 
fi riguros aplicat la un sistem total, chiar infinit“ ; în această 
teorie, „un sistem infinit poate fi atit dinamic self-consis- 
tent cit si matematic adecvat descris, prin geometria di- 
ferentialä riemannianá" !?, Desi, asa cum se va vedca, 
speranta elaborárii pe baza TGR a unei nol imagini asupra 
universului ca totalitate nu se va realiza insă fără dificul- 
táti, automat si pe o cale univocă. Construcţia unei noi 
teorii a gravitaţiei reprezintă doar primul pas în edifica- 
rea nol științe a universului. Extinderea constructivă a 
teoriei einsteiniene a gravitației pentru a genera o imagine 
teoretică asupra universului fizic presupune o serie de medieri, 
ce pot fi invocate în două registre de rationare diferite, dintre 
care medierile cele mai importante sint principiile cosmologice 
și „orizonturile cosmice“, ele corespunzind aproximativ prin- 
cipiilor cu valoare de ,constringeri" si descrierii structurale 
a sistemului fizic, pe care le intilnim in programul newto- 
nian. 

Posibilitatea de a utiliza in cadre teoretico-epistemologice 
sau in mișcări constructive diferite ca orientare aceste me- 
dieri ale „sistemului lumii“ derivă din însăși statutul meto- 
dologic actual al cosmologiei. Tabloul acestei cosmologii 
„prezintă contraste foarte nete și semnificative. Pe de o 
parte, el trezește o impresie de desăvirșire și stăpinire teo- 
retică ; s-a dobindit o idee precisă despre Univers, iar o axio- 
matică precisă a înlocuit intuitiile incerte. Pe de altă parte, 
se impune o certitudine cu atit mai frapantá cu cit ratio- 
namentul si calculul sint suficicnte si nu maieste nevoie de 
observatie pentru a le sprijini; Universul este o structurá 
in mișcare prin constituția sa; devenirea naturii nu este 
numai locală și parțială, ea este totală; nu mai este nevoie 


de spectrograme ale galaxiilor pentru a dovedi acest lucru. 
Dar, în schimb, cosmologia relativistă prezintă aspecte ne- 
sigure și dezamăgitoare. Ea permite un pluralism deconcer- 
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tant: lumile posibile sint foarte numeroase si diferá intre ele 
mai mult decit prin niste simple detalii; spatiu inchis sau 
spatiu deschis? expansiune monotoná sau oscilatie a struc- 
turii spatiale si a stärii fizice intre un maxim si un minim 
de densitate? infinitate a timpului spre trecut sau istorie 
cosmicá incepind de la o distantá finitá in trecut printr-o 
stare singulară indescriptibilä în termenii fizicii cunoscute? 
Niciuna dintre aceste probleme nu putea fi rezolvată în mod 
categoric. În ciuda unor motive întemeiate, destul de hetero- 
clite de altfel, si a altora mai puţin întemeiate (rezultind din 
anumite erori sistematice în măsurători) de a prefera anumite 
soluții și de a înlătura altele, cosmologia relativistă nu era 
capabilă să treacă la o adevărată determinare a structurii 
Universului, nici aprioric, nici pornind de la observații“ 13. 

Această subdeterminare sau nedeterminare inițială a 
cosmologiei relativiste făcea posibilă o nouă cale de con- 
structie a modelelor de univers, o nouă modalitate a „deduc- 
tiei cosmologice“, de natură cvasi-transcendentală. „Dacă 
se "privește mai de aproape axiomatica acestei cosmologii, 
sc vede că ea păstrează prea net urma diferitelor motive, 
tehnice sau filosofice, care au ghidat cercetarea, pentru a fi 
scutită de echivoc și liberă de orice compromis. Pe de o parte, 
desigur, cunoașterea relativistă a Universului se obține prin 
extrapolare pornind de la observații ; dar, pe de de altă parte, 
această cunoaștere este determinată aprioric. Ceea ce este 
nesigur este situația si importanţa relativă a acestor două 
surse ale cunoaşterii cosmologice“ 14. 

Succesul cosmologiei relativiste a făcut din „univers“ 
un concept științific veritabil, in sensul cel mai tare, cerut 
de Kant, dovedind posibilitatea principială a transformării 
cosmosului într-un obiect al experienței supunindu-i întreaga 
structură unei formalizări matematice. Acest lucru, cum 
s-a arătat, a fost posibil printr-o nouă înțelegere pe care 
tcoria relativităţii a adus-o relaţiei dintre structura și conti- 
nutul material al universului fizic: „Tocmai existența mate- 
riei este cea care, în teoria lui Einstein, determină «curbura» 
spatiu-timpului. Ecuațiile lui Einstein descriau deci un spa- 
tiu-timp care «reacționează» la prezenţa materiei, și o mate- 
rie « sensibilă » la curbura spatiu-timpului. Într-o manieră 
mai precisă, ecuația fundamentală a relativității generale 
leagă două obiecte matematice numite «tensori» : tensorul 
metric, care descrie curbura spatiu-timpului în regiunea con- 
siderată a Universului, și tensorul «impuls-energie», care 
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defineste continutul material al acestei regiuni in termenii 
densității si presiunii care domină aici“ 15. În formularea 
inițială a teoriei einsteiniene există însă anumite probleme 
deschise, tocmai acestea fiind cele care au dominat întreaga. 
discuție epistemologică asupra noii ştiinţe. Ele au fost descri- 
se de Einstein însuși, care remarca: „Prin această formula- 
re se reduce întreaga mecanică a gravitației la soluționarea 
unui singur sistem de ecuații diferențiale parțiale covariante. 
Teoria înlătură toate dificultățile interne de: care era afec- 
tată baza mecanicii clasice. Ea este suficientă — după cite 
știm — pentru reprezentarea faptelor observate ale moeca- 
nicii celeste. Dar ea se aseamănă cu o clădire care are o aripă 
din marmură fină (partea stingă a ecuației), pe cînd cealaltă a- 
ripá este făcută din lemn brut (partea dreaptă a ecuaţiei). 
heprezentarea fenomenologicá a materiei nu este decit un 
substitut imperfect pentru o reprezentare care ar corespunde 
tuturor proprietăților cunoscute ale materiei“ 16. Într-adevăr, 
„forma tensorului metric e determinată prin considerații teo- 
retice foarte precise, pe cind tensorul « impuls-encrgie », care 
reprezintă « sursa » curburii spatiu-timpului, este rezultatul 
unei descrieri fenomenologice si nu ia o formă simplă decit 
dacă se cere ca ecuaţia lui Einstein să conducă, la limită, 
atunci cînd cimpul este slab, la ecuaţia newtoniană a gra- 
vitatiei" 17. 

De aceea, orice model cosmologic ce se va elabora pe 
baza teoriei gravitației a lui Einstein va incorpora în mod 
necesar o serie de ipoteze suplimentare asupra conținutului 
material al universului. Numai cu ajutorul lor se poate 
deduce forma metrică generală a unui spatiu-timp capabilă 
să constituie reprezentarea universului ca întreg. Numai pe 
baza lor se putea afirma cá „gindirea cosmologică era permisă, 
că Universul putea fi gindit si nu numai visat, și că cea 
mai generală dintre teoriile fizice susținea această gindire. 
Astfel, astronomia și teoria relativității făceau să renască 
dorinţa stăpinirii intelectuale a naturii si reinsufleteau 
pasiunea greacă pentru contemplatia cosmică“ 18. Aceste 
ipoteze fenomenologice, asupra conținutului cărora $1 a 
expresici lor formale s-a stabilit un „acord pragmatic”, 
n-au rămas prin aceasta mai puţin problematice în privința 
statutului lor epistemologic: „acordul pragmatic asupra 
principiilor deductiei cosmologice este greu de tradus fără 


echivoc în termeni filosofici“ 12. Cu toată aceasta nedeter- 
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minare empirică si filosofică, prin „promisiunea de succes" 
pe care o aducea noul formalism matematic si prin cele 
citeva ,aplicatii empirice" reugite, teoria einsteinianá s-a 
transformat intr-o veritabilă „paradigmă“ a cosmologiei, 
generind un vast program științific de cercetare; ca urmare, 
ea a determinat modificarea problemei epistemologice a 
cesmologici, trecerea de la întrebarea „dacă e posibilă cos- 
mologia ca știință“ la Întrebarea „cum e posibilă cosmologia 
ca stiință“ 20, 

Această intrebare, ca și în cazul lui Rant, vizeazä deter- 
minarea rolului componentelor ,empirice" si ,epistemice" (a 
priori) in teoretizarca cosmologică, explicitarea și justifi- 
carea medierilor implicate in construcția conceptului de 
univers, Nedeterminarca paradigmci cosmologice einsteini- 
ene viza nu doar statutul ,faptelor^, al „datelor“ empirice 
relevante sau al unor componente ale structurii matematice, 
ci si — luind in considerare rolul acordat ipotezelor care 
permit ,deductia cosmologicá" — statutul ci ca teorie in 
cadrul cunoașterii actuale a naturii, locul si rolul ei in tcorc- 
tizarca fizică: „cosmologia poate cu greu să se prezinte ca o 
simplă extrapolare, pornind de la observaţii astronomice; 
fără anumite ipoteze apriorice, ca este condamnată la tăcere. 
Dar pină la ce punct este permis acest procedeu? Folosi- 
rea sa trebuie limitată cit mai mult posibil sau trebuie, dim- 
potrivă, practicată sistematic, cu dorința explicită de a da 
ideii de univers, științei Universului, un statut epistemolo- 
gic cu totul diferit de acela care este de obicei recunoscut 
științei astronomice sau fizice?“ 21, Pe lingă interpretarea ro- 
lului stiintel universului pe care-] acordä cosmologii relativisti 
(„cosmologia este o amplificare, indreptätitä de observatie, 
a cintpului de aplicare a teoriei generale a relativității, ca 
insási o teorie obtinutá plecind de la experientá. Etape succe- 
sive ale unei aceleiasi miscári inductive conduc deci de la 
teoria relativitátii restrinse la dcfinirca structurii Universu- 
lui si la studiul proprietăților fizice ale totalitátii cosmice")?? 
s-a constituit ȘI o „direcție nouă“, care isi centrează atenția 
tocmai pe „ipotezele care stau la baza cosmologiei", pe prin- 
cipiile cosmologice“. „Este vorba de a concepe clar şi a duce 
la bun sfirșit proiectul unei cosmologii cu adevărat axio- 
matice și deductive, în principiu independentă de teoria 
relativității, o știință pentru care conceptul de univers, struc- 
tura metrică a spatiu-timpului ar fi elaborate nu prin extra- 
polare, plecind de la observatii locale ci aprioric, prin re- 
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ferire directă la noțiuni si principii epistemologice" 2. Prin 
operele lui A. Eddington, E. A. Milne, G. J. Whitrow si 
A. G. Walker — autorii unor cosmologii „deductive“ — , 
cărora li se poate asocia „stilistic“ şi „teoria stării staționare“ 
(H. Bondi, T. Gold, F. Hoyle), cosmologia se defineşte prin- 
tr-o mișcare teoretică opusă celei relativiste. „Noua cosmo- 
logie... tinde dimpotrivă să răstoarne ordinea operaţiilor, 
ca și pe cea a valorilor epistemologice: la nivel cosmic, ba 
chiar la scara locală, ecuaţiile einsteiniene ale cimpului in- 
cetează să mai fie valabile în mod necesar. În schimb, postu- 
latele suplimentare pe care teoria relativității le introducea 
pentru ca problema să fie determinată — și al căror statut 
epistemologic raminea destul de nesigur... — devin adeva- 
rate axiome; structura metrică a Universului idealizat tre- 
buic să se deducă din ele. Dacă acestei structuri cosmice 
trebuie să 1 se adauge o teorie locală a gravitației sau a cim- 
pului electromagnetic, aceasta devine o problemă secundară 
din punctul de vedere al cosmologiei, cel putin in sensul că 
ea trebuie să fie tratată după si nu inainte de definirea” sub- 
substratum-ului metric“ 24, 

Aceasta concepere a rolului stiintei universului ii rede- 
fineste statutul epistemologic (,cosmologia deductivä nu 
trebuie consideratä ca o ramurá indepärtatä a teoriei rela- 
tivitátii, ci ca o construcție autonomă, a cărei importanță 
rezidă numai în principiile si rezultatele proprii, si al cărei 
sens filosofic este la urma urmelor atit de bogat încit în 
această privință ea merită o examinare deosebit de atentă '%5) 
și locul ei în ansamblul științelor naturii („in loc să fie ter- 
menul ultim al unci extrapolări, cosmologia devine știință 
primară din punct de vedere logic, o știință căreia fizica 
trebuie să-i împrumute propriile sale principii" 2), precum 
și rolul ei în reconstrucția teoretică a naturii („la acești autori 
este evidentă tendința de a situa enunturile fundamentale 
într-o regiune logică plasată oarecum în afara asertiunilor 
ce sc pot exprima si dezvolta cu ajutorul formalismului 
matematic“ 27). Programul cosmologie: deductive este acela 
al unei științe a substratum-ului cosmic, a cărui cunoaștere 
trebuie să specifice dintre toate structurile matematice posi- 
bile pe cele care sînt mai adaptate definiției mediului general 
și formelor fundamentale de existență a obiectelor fizice; 
locul e: se află la „inceputul“ fizicii, în acel punct în care 
se stabilește însăși joncțiunea dintre cunoașterea matema- 
tică și cunoașterea fizică. În această interpretare, „teoria 
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«osmologicá" nu este o construcție matematică ce se rataseazä 
ulterior fizicii ca o ultimá extrapolare a principiilor ei, esen- 
tialmente ipoteticá, provizorie si aproximativá, ci o „descrie- 
re cosmologică“ ce explică gravitația si celelalte legi ale 
naturii, mai mult, o „filosofie a naturii“ în cadrul căreia 
se determină Ideea, nu doar conceptul de univers în funcţie 
de exigenţele rationale ale cunoașterii; formularea în acest 
fel a intenției cosmologiei o apropie în mod firesc de viziunea 
transcendentală: „La originea teoriei cosmologice trebuie 
deci să se pună un fel de deducție transcendentalä (în sensul 
lui Kant) a metricii universale, căci definirea acestei struc- 
turi trebuie să rezulte din răspunsul la întrebarea: « Cum 
trebuie să fie Universul pentru ca cl să poată fi obiectul 
unei cunoașteri metrice coerente, în principiu comunicabilă 
de la orice observator la oricare altul, oricare ar fi poziţia 
lor relativă în spaţiu și timp? ». Am spus intenționat deduc- 
tie « transcendentalá » și nu deducție formală, căci ceea ce 
este în discuție nu este un sistem simbolic, ci adevărata 
idee de univers și definirea acestui adevăr“ ?8, 

Examinarea atentă a celor două direcții alternative de 
construcție a conceptului actual al „universului“ a condus 
la stabilirea unor corespondențe între ele la un nivel supe- 
rior de abstracţie, prin subsumarea lor unei încercări de a 
construi o teorie structurală în cosmologie. O asemenea cer- 
cetare a fost inițiată însă din 1939 de P. Jordan, ea fiind 
cunoscută sub numele de Zeoria scalar-tensor. Pornind de la 
preocupările lui A. Eddington și P. A. Dirac în legătură cu 
„variabilitatea“ constantelor universale și cu unele abateri 
de la principiile de conservare, Jordan încearcă să ofere o 
nouă soluție problemei cosmologice în care structura metrică 
a universului se definește cu ajutorul unei soluții a ecuațiilor 
cimpului gravitational, ecuaţii diferite de cele einsteiniene; 
ce apartin insä unei teorii mai complexe, unui formalism 
mai general ce permitea să ofere ideii lui Dirac (variația 
numerelor mari cu timpul cosmic) o expresie teoretic coeren- 
tă. Ideca sa era accea de a reformula spatiu-timpul riemannian 
al relativitátii gencralizate intr-un simplu cimp scalar varia- 
bil in functie deloc. Cimpul scalar se introduce prin utili- 
zarea transformárii conforme (o multiplicare a intervalului 
spatiu-timp printr-un scalar, fárá a altera unghiurile). Noul 
formalism schimbá in mod dramatic prin transformárile 
conforme dimensiunea unitátilor de bazá ce definesc inter- 
valele de spatiu si timp. ,Scopul principal al introducerii 
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unei asemenea transformári cu ajutorul unui cimp scalar 
este acela de a sparge constringerile rigide ale relativității 
generale si de a-i lărgi posibilitățile ei fizice“ 29. Teoria scalar- 
tensor este comparată de E. R. Harrison cu o cutie neagră 
cu două deschideri, IN și OUT. Introducind un „univers“ 
in IN vom obține — prin manipularea butoanelor care con- 
trolează variaţia constantei gravitaționale în timp (G), rata 
cu care materia este creată sau distrusă (C) și variaţia in 
timp a masei particulelor (m) — „universuri“ noi, complet 
diferite din punctul de vedere al fizicii. Transformările con- 
trolate de cele trei butoane pot determina genul de univers 
care iese din „mașina de visuri“; cu ajutorul acestor trei 
butoane, arată Harrison, cîmpul scalar ne permite să pro- 
ducem lucruri în mod normal interzise de fizică. 

Utilizată, nu cu un succes deosebit, de către F. Hoyle 
și J. Narlikar pentru „rcajustarea“ teoriei stării staționare in 
vederea acomodárii ei la noile descoperiri astrofizice, sau 
de R. Dicke și C. Brans pentru a investiga principiul lui Mach, 
teoria scalar-tensor ne permite să înțelegem gradul de funda- 
mentalitate și tipul teoretizárii la care s-a ajuns in cosmo- 
logie. Pe lingă teoriile dinamice si statistice, putem vorbi 
acum si de teorii structurale. Din analiza abordárilor teore- 
tice alternative — permisă de ipoteza lui Jordan — si a core- 
latiei ei cu ecuaţia teoriei einsteiniene a gravitației s-a obser- 
vat că aceasta din urmă nu definește exact natura materiei, 
că „mulțimea de universuri scalar-tensor nu reprezintă în 
mod necesar noi teorii ale gravitaţiei, ci constituie produse 
specializate ale ecuaţiei de bază (master equation) a lui Ein- 
stein. Se poate înțelege astfel acum încercarea lui Einstein 
de a deriva această ecuație dintr-un principiu variational 
în care materia ar fi depins de un număr nedeterminat de 
cimpuri scalare diferite. Ne aflăm astfel în fața următoarei 
alternative: „Putem accepta ideea că fiecare interpretare 
scalar-tensor este echivalentă cu o nouă teorie a gravitației 
de același nivel cu ecuaţia lui Einstein. În acest caz va trebui 
să apelăm la observație si experimente pentru a decide care 
este teoria corectă a gravitației. Sau putem accepta ideea 
că toate sint implicate în ecuația lui Einstein, iar observația 
ȘI experimentele trebuie să determine ce înseamnă « materie » 
în ecuația lui Einstein şi care este transformarea adecvată 
care generează lumea fizică. În acest caz ecuaţia lui Einstein 
are un număr infinit de interpretări fizice. Virtutea teoriei 
scalar-tensor constă în aceea că ne obligă să facem obser- 
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vatii atente in speranța că într-o zi vom putea sti cum să 
interpretăm ecuația lui Einstein“ %. Considerată în ultima 
variantă, ecuația lui Einstein ni se relevă ca un nucleu gene- 
rator al unei teorii structurale, care permite edificarea unei 
multitudini de ipoteze asupra universului. 

Mai mult decit orice altă disciplină ştiinţifică, cosmologia 
se bazează — în construcția conceptului său central — pe o 
serie de constringeri de natură metateoretică, epistemologică 
sau natur-filosofică, denumite in mod comun „principii 
cosmologice“ ; ele joacă incă, în ciuda descoperirilor experi- 
mentalc recente, un rol insemnat în definirea ideii de univers. 
Dificultatea constituirii cosmologiei ca știință se poate observa 
și din constatarea divergenţelor interpretative cu privire 
la statutul și rolul acestor principii. Multitudinea acestor 
principii, natura lor foarte diferită, utilizarea lor neunitară 
în construcția modelelor sau teoriilor, modificările de semni- 
ficatie produse sub impactul recentelor date ale astronomiei 
observationale ne pot oferi o idee asupra complexității medie- 
rilor ce intervin în edificarea conceptului modern de univers. 

Referindu-ne la principiile unanim admise, cum ar fi 
„principiul cosmologic“ (cum a fost denumit de E. Milne), 
acesta are în cosmologia relativistă statutul de ipoteză supli- 
mentară pe care se sprijină extrapolarea inductivă plecind 
de la legile teoriilor fizice locale, pe cînd în cosmologia deduc- 
tivă intră în grupul „axiomelor epistemologice“ din care se 
„deduce“ structura metrică a unui- univers idealizat. Prin- 
cipiul cosmologic făcea parte în cosmologia relativistă din 
mulțimea ipotezelor de uniformitate (simetrie, izotropie și 
omogenitate) ce se cereau adăugate ecuației einsteiniene a 
gravitaţiei pentru ca să se poată da noțiunii de univers un 
sens fizico-matematic precis; introducerea sa nu era justi- 
ficată în acelaşi fel cu teoria fizică subiacentă (în principiu, 
el era justificat a priori, invocindu-se cel mult compatibili- 
tatea lui cu alte principii generale ale fizicii, îndeosebi cu 
principiile de conservare a energiei si materiei). În cosmolo- 
gia deductivă, acest principiu, pe care Milne îl atribuic lui 
Einstein, afirmind omogenitatea descrierilor universului indi- 
ferent de poziția observatorului, apare cu rol fundamental 
în definirea substratum-ului subiacent reprezentării univer- 
sului. Principiul cosmologic este construit într-o formă mai 
tare de reprezentanții teoriei stării staționare; introducerea 
lui exprimă „voința de puritate deductivă“ mai mare care-i 
animă pe aceşti cercetători; „principiul cosmologic perfect“, 
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cum se numește această variantă, extinde omogenitatea 
universului si în raport cu timpul: descrierea universului 
este aceeași nu doar pentru observatorii situați in orice punct 
al spațiului, ci si în orice moment al timpului. După cum 
argumentează H. Bondi și T. Gold, numai identitatea indefinit 
continuă a structurii cosmice dă un fundament ontologic 
permanentei legilor fizice; din moment ce se admite ideea 
că „legile fizice nu pot fi concepute ca fiind independente 
de structura universului și, invers, structura universului 
depinde de legile fizicii“ ?!, trebuie presupusă existența unul 
univers omogen staționar, singurul capabil să explice perma- 
nenta legilor si să defincascä legätura dintre cosmologie 
S1 fizicá. Acest principiu a intimpinat incä de la inceput 
obiecții serioase: adoptarea lui conducea la ideea „creației“ 
constante ex nihilo a materiei-energiei, pentru a se rezolva 
contradictia dintre stationaritatea universului $1 expansiunea 
spatiului si, ca urmare, la modificarca drasticá a sensului 
principiilor de conservare (cărora autorii teoriei stării sta- 
tionare nu le mai rezervau decit o valoare global-fenomeno- 
logică). Desi se consideră cá prin descoperirea radiației cos- 
mice remanente acest principiu a fost infirmat (nu însă si in 
opinia actuală a lui F. Hoyle 3%), el a rămas în istoria cosmo- 
logiei ca o realizare deosebită, o încercare de a explora te- 
meinic si a determina complet semnificația unității dintre 
legile de structură și descrierea globală a universului fizic, 
unitate esențială pentru construcția „universului ca totali- 
tate“. În aceeași ordine de idei, importanţa lui poate fi sesi- 
zată şi dacă vom reflecta asupra faptului că „nu este ușor 
să imaginezi o idee de semnificație cosmologică generală, 
in special una care să poată fi infirmată în decursul vieții 
unui om 33, 

Un principiu cosmologic tacit asumat de cosmologii rela- 
tivişti este acela al validitdii? universale a fizicii locale. Teoriei 
einsteinicne a gravitației ji este caracteristică determinarea 
structurii metrice a spațiului prin considerații intrinseci, 
dar aceste determinări au un caracter doar local. Extinderea 
ei ca teorie cosmologică cere admiterea ideii că legile local 
determinate ale fizicii se aplică universului ca întreg. Abor- 
darea actuală a problemelor singularitatilor in cosmologie 
(ale sensului fizic al proceselor „inițiale“, respectiv al ,sta- 
diului final“ al evoluției cosmice) depinde in mare măsură 
de acest principiu. Asa cum arată D. Sciama, acest principiu 
este esențial in definirea teoretică a „universului ca intreg“ 
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in justificarea rationalä a existentei obiectului cunoasterii cos- 
mologice. Adeptii teoriei stárii stationare incearcá sá ofere 
acestui postulat o întemeiere profundă, prin considerarea 
omogenitátii spațiului și timpului ca o garantie ontologică 
a permanentei legilor fizice. Speranțe noi se pun, pentru 
investigarea directá a universului ca intreg, in nolle me- 
tode topologice propuse de R. Penrose, St. Hawking s.a.?* 

In constructia conceptului de univers o altá proprietate 
fundamentală („a doua ca importanță, după existență“, 
consideră Sciama 35) este simetria, distribuția uniformă, izo- 
tropă și omogenă a galaxiilor. Pentru modelele relativiste, 
simetria era introdusă fie prin raționamente abstract-mate- 
matice asupra structurii geometrice a modelului lui de Sitter 
(de către H. Weyl), fie ca o „regularitate statistică“ admisă 
pe motive empirice (Tolman). Dualitatea tipurilor de justi- 
ficare a acestui principiu reflectă dualitatea generală (em- 
piric-aprioric) a construcției cosmologice, intervenția per- 
manentá in constituirea conceptului de univers a două surse, 
una inductiv-observationalá și alta deductiv-teoreticá. Același 
principiu de simetrie este admis si de Milne, substratum-ul 
avind o simetrie sferică în jurul oricărui observator. Confir- 
mat experimental de descoperirea radiației cosmice izotrope 
de 3°K, rolul lui in construcția 1deii de univers, în ciuda unor 
probleme (nu se pot elimina modelele an-izotropice), rămîne 
fundamental. 

Studiul constantelor naturale si al corelatulor lor adimen- 
sionale a pus în discuție valabilitatea unui alt principiu al 
gîndirii cosmologice, unicitatea universului nostru; acest prin- 
cipiu a fost confruntat serios cu problema contigentei condi- 
tilor initiale, „posibilul cosmic" admitind, in prezent, mai 
multe descrieri neechivalente. Asa cum au arátat studiile 
asupra teoriei scalar-tensor, putem admite mai multe teorii 
competitive ale gravitatiei sau mai multe specializári ale 
ecuatiei fundamentale a lui Einstein; toate principiile invo- 
cate piná acum in construcția conceptului de univers n-au 
putut reduce esenţial această „nedeterminare“ a teoriei cosmo- 
logice. Asa cum arată St. Hawking 36 însă, nu vom putea 
considera „completă“ o teorie a universului dacă ne vom 
limita la formularea unui set de legi locale și vom ignora 
problema condițiilor initiale; mai mult, aceste două probleme 
sînt strict corelate: fără a înţelege unicitatea condițiilor 
initiale nu vom putea cvita complet un anume arbitrar in 
privința legilor fizice locale; trebuie să existe o legătură a 
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condițiilor initiale cu valorile unor parametri sau constante 
ce intervin in legile fizice locale. Unele constringeri care 
fixează strict această legătură pot fi considerate expresia 
unui nou principiu al științei universului, principiul cone- 
xiunii între „the very small“ și „the very large“, intre legile 
ce guvernează comportamentul particulelor elementare și 
cele care regizează evoluția și structura generală a universului 
întreg. Desi piná de curind diferenţele între fizica particule- 
lor elementare și astrofizică nu erau direct proporționale 
cu scările diferite de unități utilizate, legăturile lor erau rela- 
tiv slabe. În ultimii ani, situaţia s-a modificat radical, pe 
măsură ce primele faze ale universului au devenit punctul 
de intersecție al fizicii microcosmului și cosmologici. Supo- 
zitiile teoriilor unificării interacțiilor fundamentale oferă astăzi 
noi constringeri în abordarea evoluției inițiale sia structurii la 
scară mare a universului, putind contribui esențial la depäsi- 
rca, într-o viziune micro- si megacosmicä integrată, a difi- 
cultátilor modelului standard al cosmologiei actuale ??, 
Evidenta experimentalá masivá acumulatá in ultimii 
ani in favoarea modelului in expansiune (expansiunea Hubble, 
existența radiației T, = 3^K cosmice de fond cu spectrul 
ei de tip corp negru si cu omogenitatea ei înaltă, AT,/T, > 
> 10-4, succesele teoriei nucleosintezei primordiale etc.) nu 
a eliminat problemele tcoretice, ci a creat o mulțime nouă, 
cu care se confruntä ideea de univers, atit la scará micá cit 
S1 la scará mare. Printre acestea: valorile parametrului 
Hubble (H), densitátii de energie (P) si constantei cosmologice 
(A) nu pot fi usor intelese in mod natural in cadrul modelului 
standard ; pe de altá parte, universul este prea mare pentru 
a fi omogen si izotrop, cum pare (problema ,orizontului"); 
universul este prea vechi pentru a avea densitatea actualá 
de energie (9,) atit de apropiată de densitatea critica; con- 
stanta cosmologicá e absurd de micá, comparatá cu orice 
altá scará disponibilá in fizica particulelor (problema „con- 
stantei cosmologice“); pornind de la un univers simetric de 
tip Big Banz nu pare posibilă crearea asimetriei barionice 
observabile etc. Din ecuația Einstein-Hubble rezultă că 
evoluția universului depinde de valorile lui p si A. Cum p 
depinde de numărul și genul particulelor existente și de in- 
teractiunile lor, speranța înțelegerii unor aspecte contro- 
versate ale evoluției cosmice pe baza teoriilor unificate ale 


interacțiilor fizice fundamentale si a supersimetriei pare 
întemeiată °®. 
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Principiului conexiunii structurale si cauzale a micro- 
cosmului și universului ca întreg se află la baza ipotezei 
bootstrap, formulatä de G.F. Chew, dupá carc universul 
este un întreg self-consistent, neputind contine de aceea o 
structură fundamentală care să fie pur accidentală. După 
Chew, „natura este așa cum este deoarece este singura natură 
posibilă consistentă cu sine"; procesele ce se desfășoară la 
scară mare determină procesele ce se desfășoară la scară 
mica ŞI invers. Dacă s-ar fi putut edifica științific ca o teorie 
explicativă, ideea bootstrap-ului ar fi revoluţionat cosmo- 
logia. Pină atunci, arată Hawking, nu putem apela decit 
la un „bootstrap partial", la aşa-numitul principiu antropic, 
cel mai recent formulat principiu cosmologic si cel mai neo- 
bisnuit in raport cu „canoanele“ metodologiei științei. Pentru 
a ajunge la formularea sa se pune următoarea întrebare: 
ce condiții initiale si ce legi de structură si evoluție are uni- 
versul pentru ca o fiintá dotatä cu capacitate de cunoastere 
să poată apărea și exista? Accastă intrebare sugerează un 
mod de a concepe și studia universul, și anume ea sugerează 
cercetarea modului complex şi extrem de subtil în care con- 
dițiile genezei universului și legile evoluției lui in cadrul 
tuturor formelor existenţei si numeroasele conexiuni între 
domeniile sale fac posibilă existența vieții dotate cu inteli- 
gentá. Corelatja strinsă dintre legile naturii, cosmos și exis- 
tenta umană a fost denumită „principiul cosmologic antro- 
pic“ 39. El este invocat în rezolvarea problemelor unicitátii 
sau multiplicitätii universului și a căilor evoluției lui. Apli- 
carea sa ne dă posibilitatea de a selecta dintre diferitele 
universuri ipotetice posibile tocmai pe acelea care fac posi- 
bilă existența și manifestarea inteligenței. El funcționează 
astfel ca regulă de selecție a diferitelor „scenarii“ cosmolo- 
gice, de restringere a „posibilului cosmic“. 

Pentru a accede la formulárile mai exacte ale principiului 
antropic să ne punem întrebarea: care au fost condiţiile 
pe care trebuia să le realizeze universul pentru ca noi să 
existăm si să-l putem observa? Pe baza ei putem formula o 
ipoteză sau un enunț ce poate fi infirmat. Un univers care 
permite existența acelei inteligente care-l observă este un 
tip special de univers, un „univers care sc cunoaşte pe sine" 
Această constatare, desi pare banală, ne pune în situația de a 
privi cu alti ochi lumea, de a adopta o altă perspectivă asupra 
universului, în care existenţa noastră apare indisociabilă de 
lumea înconjurătoare, de multiplicitatea formelor vieții, de 
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situatia cosmicá a planetei noastre, de tipul astronomic 
al Pámintului, de fortele originare ale intregului univers. 
Aceastá corelatie dintre om si cosmos a fost formulatä, ca 
principiu cu valente cosmologice, de R. H. Dicke in 1961 
(denumitá ,varianta slabá"): ,deoarece in acest univers 
există observatori, el trebuic să posede proprietăţi care să 
permită existența acestor observatori“ %. O forma „tare“ a 
principiului a fost propusă de B. Carter: „universul trebuie 
să fie în legile şi structura lui specială astfel creat incit in 
mod incvitabil să producă la un anumit moment al evoluției 
lui un observator“ 4, Introducerea în științele naturii a unui 
principiu care atrage atenția asupra rolului considerării pozi- 
tici omului în univers atunci cînd se studiază elementele 
fizice fundamentale ale naturii a orientat cercetarea naturii 
asupra unor aspecte și corelaţii surprinzătoare alc „arhitec- 
turii“ universului. Noua strategie epistemicá a permis pentru 
prima dată „să se cerceteze imaginea stlintificä a lumii din 
punctul de vedere al consistentei sale interne și să se desco- 
pere corelatiile strinse intre trei domenii — legile fundamen- 
tale ale naturii, structura si evoluția universului si existența 
unor observatori inteligenţi“ 42. În felul acesta, principiul 
antropic poate fi considerat o parte a unui program supra- 
ordonat, a cărui idee principală este următoarea: toate păr- 
tile universului se află într-o legătură cauzală reciprocă si se 
influențează reciproc (Sciama, Harrison). 

Pentru a vedea, în general, cum e posibil ca din conside- 
rațiile asupra existenței omului (ca observator al cosmosului) 
să se poată deduce ceva asupra arhitecturii universului fizic 
și a condițiilor evoluției lui, ar trebui să vedem cum se pot 
concepe „scenarii“ ale teoriilor de univers prin modificarea 
legilor naturii. O asemenea modificare e imaginabilă prin 
schimbarea valorii unor constante adimensionale, adică a 
unor numere ce exprimă raporturi ale unor constante funda- 
mentale ale naturii. Dacă vom lua cele patru interactii 
fizice de bază ale naturii (tare, slabă, electromagnetică si 
gravitațională), forte care pun în mişcare toate „roțile na- 
turii“, și vom modifica unele dintre corelatiile lor, vom putea 
„crea“ noi universuri corespunzătoare acestor modificări ale 
legilor generale. Ne putem pune acum întrebarea: ar putea 
exista viața in orice univers astfel imaginabil? Această 
intrebare ne conduce la o reflecţie atentă atit asupra bazelor 


existenței noastre in cosmos cit și asupra „naturii“ acestei 


189 


naturi in care träim, prilejuindu-ne poate, in viitor, o inte- 
legere unificatá a intregii existente. 

Principiul antropic si-a gásit o primá aplicatie semnifi- 
cativá in interpretarea unor coincidente cosmice surprin- 
zátoare. Expresile ,intimplare cosmicá" sau „coincidente 
cosmice" se referá la anumite corelatii numerice surprinzá- 
toare intre constantele fundamentale ale microfizicii, pe de 
o parte, si parametrii fundamentali ai cosmosului, pe de 
alta. In imaginea fizicá asupra universului, in intelegerea 
structurii si evolutiei lui, un rol decisiv in formularea legilor 
il joacá urmátoarele tipuri de márimi fundamentale: constan- 
tele, particulele elementare si parametrii de structurá ai 
cosmosului. Studiul lor prin luarca in considerare a princi- 
piului antropic constituie o cale pentru înțelegerea unităţii 
naturii, a unicitatii si consistentel cosmosului. Principalele 
constante ale naturii apar in teoriile de bază ale fizicii: 
constanta gravitației (G) — in tcoria gravitaticl, viteza 
luminii in vid (c) — în teoria relativităţii, constanta h a 
lui Planck — in mecanica cuanticä, iar in fizica particulelor 
subatomice: Mm, (masa nucleonului), m, (masa electronului) 
Si e (sarcina clectricá). Aceste constante pot fi aranjate 
in raporturi astfel incit sá formeze numere naturale, constante 
adimensionale (independente de unitatea de mäsurä). O 
serie de asemenea numere se construieşte astfel: vom lua 
Mah. = 1836; sau «= 2ne2/hc = e?/he= 1/137, aşa nu- 
mita „constantă de structură fină“ a lui Sommerfeld (care 
apare în orice interactie a radiației cu particulele). Se poate 
construi o altă serie de numere naturale considerind raportul 
dintre forța electrică dintre electron si foton (e2/f2) si forța 
gravitațională (Gm,m./r?) dintre ele, adică e&/Gm,m, = 0,2 x 
X 10%; sau 4 /G mmea 2 X Or — ke/Cm; = 
= 1,5 x 1038. Pe această cale din constantele universale se 
pot obține două mulțimi de numere care se grupează in 
jurul a două numere; primul grup constă din numere relativ 
mici constituite în jurul unității (m,/m.; e/hc; hc]e? ; m,[m.), 
respectiv: 1/1836, 1/137, 137, 1836. Al doilea grup constă 
din numere foarte mari, care se situează în jurul lui 1040 
(€2/Gm,; he/Gm?; e?/Gm,m,; €2/|Gm2). Aceste ultime numere 
sint 1/1836, 137/1836, 1/137, 1 836, multiplicate prin 0,2 x 10%. 
Prima mulțime de numere a fost numită grupul unității, 
lar a doua grupul N,. Harrison postulează o ipoteză a gru- 
pärii: toate numerele naturale compuse din constante ale 
naturii fac parte fie din grupul unității, fie din grupul Nj. 
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Desi nu există deocamdată o explicație care să întemeieze 
această ipoteză, autorul crede că o asemenea explicație 
viitoare va indica ceva esenţial si asupra design-ul de bază 
al universului. Introducind și constantele ce apar în teoriile 
cosmologice vom descoperi următoarele coincidenfe remar- 
cabile: distanța Hubble, L, exprimată luind ca unitate 
dimensiunea nucleonului reprezintă L/a= N, = 5 x 109 
sau, altfel spus, mărimea universului observabil are 1049 
fermi, perioada Hubble este 10% jiffy (1 jiffy = 1072 sec, 
adică timpul in care lumina traversează o distanță de 
1 fermi). Ca urmare, dimensiunea si virsta universului, măsu- 
rate în unităţi naturale, sint reprezentate de un tip de numere 
ce se grupează in vecinătatea lui 104° (care a fost numit 
gru pul N). Apare astfel o coincidență remarcabilă: N, = N,. 
O asemenea coincidență numerică nu ne-ar atrage atenția 
dacă am avca de-a face cu numere obișnuite. Aici, avind 
numere foarte mari, apare în mod natural ideea că n-avem 
de-a face cu o coincidenţă întimplătoare, ci cu una care tră- 
dează o legătură ascunsă între constantele naturii și struc- 
tura universului. Această ipoteză (Large Number Hypothesis ) 
a fost formulată de Dirac încă in 1937. Ea sună astfel: toate 
numerele mari adimensionale care pot fi construite din con- 
stantele naturale importante ale cosmologiei şi teoriei atomice 
sint conectate prin relații matematice simple implicind 
coeficienți de ordinul de mărime al unității. Numerele 
mari la care se referea Dirac aparțin grupurilor N, și No, 
primul provenind din lumea particulelor elementare, iar al 
doilea din cercetările asupra parametrilor universului ca 
intreg. Ipoteza lui Dirac considera că există o relație fizică 
între cele două grupuri de numere și ambele rámin permanent 
egale unul cu altul. Ea neagă faptul că această egalitate 
ar fi o pură coincidență 4°. 

Examinarea ipotezei numerelor mari duce la următoarea 
constatare surprinzătoare: numerele din grupul N,, prin 
care se măsoară „dimensiunea“ universului, într-un univers 
aflat în expansiune vor creşte cu timpul. Cum se explică 
atunci coincidenfa actuală? Putem considera fie că aceasta 
coincidenţă e specifică doar pentru perioada actuală, neavind 
deci o semnificație cosmică, dar atunci e negată ipoteza lui 
Dirac, fie — pentru a păstra permanentă această coinci- 
dentá — vom admite că ambele sint ori constante ori varia- 
bile. La aceastá „dilemä a numerelor cosmice" au fost pro- 
puse mai multe ráspunsuri. Eddington considera cá se poate 
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restabili coincidenta dacá vom admite cá ,másura" uni- 
versului nu este lungimea Hubble, care se modificá mereu, 
ci constanta cosmologicá A; ca urmare, N, va fi c/« AL/2. 
Dirac a formulat ideea variabilitätii celorlalte constante 
cosmice si a incercat construirea pe aceastä bazá a unei 
noi cosmologii 44. Pentru teoria stării staționare dilema se 
rezolvă mult mai simplu: nimic nu se schimbă pe scena 
cosmică; termenul-Hubble, ca si lungimea-Hubble, sint 
constante; ca urmare, relația N, = L/a este neschimbátoare, 
deci egalitatea N, = N, este permanentă. 

R.H. Dicke a avansat, pe baza principiului antropic, 
o altă interpretare: dacă acceptăm schimbarea cu timpul 
a lui No, trebuie să explicăm de ce coincidenta N, = N 
are loc în prezent; dupa Dicke, N, este egal cu N, numai 
ín acea perioadă a istoriei cosmice în care există ființe inteli- 
gente. Altfel spus, condiția ca în univers să apară acest fe- 
nomen cosmic fundamental — viața evoluată pină la nivelul 
ființei capabile să cunoască ştiinţific universul — este ca 
cele două grupuri de numere să coincidă. Prin ipoteza lui 
Dicke, cel mai complex fenomen constatat in univers, viața 
dotată cu autoreflexivitate, e ridicat la rangul de principiu 
cosmologic. El ne atrage atenția asupra unui posibil „acord 
fin“ al universului la scară mică și foarte mare, definitoriu 
pentru arhitectura universului, pentru unitatea lumii. Deși 
nu constituie încă o teorie, principiul antropic ne indică 
deja „golurile“ pe care o teorie „completă“ a naturii va 
trebui să le umple. Aceste goluri sint evidențiate de intre- 
barea: sint suficiente legile actuale ale științei pentru a 
permite să înțelegem ca o „necesitate naturală“ apariția lui 
homo sapiens? Principiul antropic, deşi nu i se cunosc exact 
condiţiile falsificabilitátii lui, și-a dovedit totuși valenţele 
teoretice si metodologice, inițiind o nouă cale de cercetare 
a naturii, o strategie epistemică neconvenţională, aptă să 
conducă la o intelegere mai adincä a structurii, devenirii 
si self-consistentei generale a universului. Alături de celelalte 
principii ale gindirii cosmologice, el contribuie la instituirea 
universului ca totalitate drept obiect legitim al unei cunoas- 
teri constructive. 

Pină acum discuția noastră a fost exclusiv „teoretică“; 
ea s-a referit doar la exigenţele epistemice (a priorit) ale 
construcției ideii de univers. Ele pot justifica doar posibili- 
tatea de a extinde la univers modelul matematic al geome- 
triei diferenţiale riemanniene, care presupune o nouă core- 
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latie spatiu-materie ce constituie baza definirii pe o cale 
matematicá self-consistentá a unui sistem infinit. Nu trebuie 
sá uitám insá cá universul a fost si descoperit experimental 
in secolul nostru, iar lucrul acesta s-a petrecut, in general, 
paralel cu elaborarea noilor cosmologii. Discutia interven- 
fiei principiilor cosmologice in edificarea modelelor de 
univers ne poate indica doar o față a construcţiei ,univer- 
sului ca întreg“, relativitatea semnificației lui, dependența 
lui, în calitate de „construct teoretic“, de teoriile sau mode- 
lele de univers; sau, cum se exprimă un teoretician actual, 
„noţiunea de univers ca întreg și structura inteligibilă care 
descrie proprietățile lui cuprinde o schemă organizatoare 
prin care se interpretează datele de observaţie (universul 
observabil) si se fac predicții si inferente asupra a ceea ce se 
află dincolo de regiunea observată“; „universul este « dat » 
prin intermediul unei construcții conceptuale — prin fnftele- 
gerea unui model cosmologic“ 5». Începînd cu 1925 — cînd 
Hubble a demonstrat convingător că ncbuloasa Andromeda 
se află în afara Căii Lactee — si apoi cu 1929 — cind același 
Hubble a descoperit legea care-i poartă numele (o relaţie 
derivată pur matematic, într-un model de univers omogen, 
cu şapte ani înainte de Friedmann) — universul a devenit 
tot mai mult obiect de investigaţie experimentală, de cerce- 
tare empirică. Determinarea observationala a principalelor 
trăsături structurale ale universului fizic a reprezentat reali- 
zarea celei de a doua exigente implicate in ideca kantiană a 
„construcției“ conceptelor științifice. La Kant, aceasta in- 
semna „expunerea în intuiție“ a reprezentantului unui con- 
cept general, deoarece intuiţia, ca și la Aristotel, era aceea in 
care obiectele ne sint „date“. Ea intregea dovada existenţei 
obiectului cunoașterii. Această problemă, in cosmologie, ia 
forma „orizonturilor cosmice“, una dintre cele mai fascinante 
teme ale gîndirii cosmologice. Analiza ei 46 a indicat modul 
profund în care e implicată teoria cosmologică în determinarea 
„universului observabil“. 

„Orizontul cosmic“ desemnează graniţa între acele obiecte 
sau evenimente ce pot fi observate si cele ce nu pot fi obser- 
vate. O asemenea graniță (sau „barieră informațională”) 
nu se poate trasa într-un singur fel. După situația observa- 
torului, natura instrumentelor implicate în observaţie şi 
tipul de teorie folosită în interpretarea datelor observate, 
se pot defini mai multe tipuri de orizont cosmic. Mai mult, 
aceste tipuri nu pot fi descrise printr-o singură formulă 
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generalä, fiecare avind proprietáti distincte. Primul tip de 
orizont a fost numit de W. Rindler „orizontul particulelor“ ; 
el este determinat de principiul propagării cu viteză limită 
a acțiunilor fizice. Orizontul particulelor se referă la obiecte 
cum ar fi particulele sau galaxiile care durează o lungă pe- 
rioadă de timp, obiecte care au „linii de univers“. El repre- 
zintă o suprafață sferică, avind în centru observatorul, care 
divide spaţiul întreg în două regiuni: regiunea interioară ce 
conține toate galaxiile observate şi cea exterioară care con- 
tine galaxiile neobservate. Orizontul particulelor este deci o 
frontieră in spațiu care învăluie universul observabil. Dincolo 
de ea există linii de univers care nu intersectează conul de 
lumină al observatorului; ele reprezintă galaxii ce nu sînt 
vizibile la nici un moment al evoluției lor. 

Un alt orizont cosmic, „orizontul evenimentelor“ se 
referă la întimplări de scurtă durată (cum ar fi aprinderea 
unui bec sau explozia unei supernove) care ocupă un loc 
în spațiu si timp. Liniile de univers sint „corzi de eveni- 
mente. Orizontul evenimentelor divide, de asemenea, toate 
evenimentele în regiuni, observabilă și neobservabilă. Un 
observator vede evenimentele dispuse în conul de lumină 
interior. Orizontul evenimentelor nu e o suprafaţă ci un 
con care separă evenimentele observabile de cele ce rămin 
pentru totdeauna inobservate. 

Aceste orizonturi se definesc în mod diferit în funcție de 
tipul modelului de univers; astfel, în modelele lui Milne, 
de Sitter sau al stării staționare, nu există un orizont al 
particulelor. Toate liniile de univers se intersectează cu o 
linie de univers a observatorului și toate galaxiile din univers 
sint vizibile. Universul observabil „umple“ întregul univers 
real. 

Alături de aceste orizonturi s-a introdus și „orizontul 
fotonilor“, linia temporală ce separă epocile anterioare ale 
universului de cele ulterioare, cind fotonii au devenit capa- 
bili să transmită direct informații asupra stării universului 
la timpul din care ei derivă. Orizontul fotonilor limitează 
observația directă despre univers obținută electromagnetic 
la timpul cînd radiația de fotoni liberi a fost eliberată pentru 
a putea deveni mesagerul informaţiei cosmice. Această 
barieră se poate depăşi cu ajutorul unor teorii și instrumente 
noi, bazate pe neutrini, gravitoni etc., ce-și au sursa in 
stadii anterioare ale evoluţiei universului, atunci cind acesta 
se afla în starea de colaps gravitational extrem (într-un 
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sens invers al timpului). Fatá de aceste noi instrumente se 
poate defini „orizontul gravitational". Marea teorie unificată 
(GUT) a interactiilor fizice a sugerat existenta monopolilor 
magnetici si a quarkurilor libere; dacá acestea se vor detecta 
observational, ele ne vor aduce date directe despre starea 
universului la 10-35 sec. 


În această perspectivă, „universul observabil“ ne apare 
ca o „formulă prin care ne referim, pe scurt, la diferite seg- 
mente observabile ale universului ca întreg *'. Cercetarea 
observationalä a universului, desfășurată in aceste condiții 
a condus la „constatarea“ izotropiei universului fizic, pe care se 
poate întemeia ideea unităţii lui. În starea actuală a cunoas- 
terii cosmologice, această unitate nu este totuşi neproble- 
matică. În acest sens, G. Ellis scria: „Nu sîntem în stare să 
obținem un model de univers fără anumite supozitii cosmo- 
logice specifice care sint complet neverificabile" *?, iar 
Harrison adăuga: „Problema este aceea că noi observăm 
izotropia, pe care n-o putem explica, și presupunem omoge- 
nitatea, pe carc n-o putem verifica“ 4%. Într-adevăr, izotropia 
universului este o problemă nerezolvată a cosmologiei. loc- 
mai orizontul particulelor conduce la o asemenca problemă: 
in modelele asimetrice există evenimente care nu s-au produs 
unul sub influența altuia, între carc nu există o comunicare 
fizică, și totuși ele se află în stări identice. De ce? Cum se 
exprima Harrison, „aceasta este trăsătura paradoxală a 
izotropiei și omogenitätil: cum pot fi regiunile asemănătoare 
cind ele nu știu una de alta că existá?". Sint responsabile 
pentru aceasta condițiile inițiale ale universului, care au 
fost insele izotrope cu această precizie? — situaţie care nu 
mai cere vreo explicație; sau, după un început neizotrop, 
procesele de disipare au izotropizat universul? Sau, poate, 
există influențe cauzale care scapă teoriilor actuale? Pro- 
blema rămine deschisă. Alături de aceste dificultăți, cos- 
mologia și întreaga fizică sint confruntate cu problema 
singularitatilor, așa cum apare aceasta in urma teoreme- 
lor lui Penrose și Hawking. Dirac spunca odată: „Pentru 
a progresa în fizică trebuie să separăm dificultățile și să le 
rezolvăm una după alta“. În actuala situație a ştiinţei 
universului, arată Sciama, s-ar putea ca soluţia să depindă 
de „interacțiunea dificultăţilor“; aceasta ar cere căutarea 
unui nivel mai abstract în care toate aceste dificultăți să-și 


dobindească o rezolvare prin subsumarea lor la o structură 
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mai generalá. Tinind seama de aceste rezerve si luind in 
considerare noile perspective, putem conclude, cu Sciama, cá 
„atit teoretic cit si observational universul (probabil) 
exista "ue 

Dovada existenței universului ca totalitate se constituie 
astfel prin căutarea permanentă a unei ,coerenfe" între 
ordinea gindirii si faptele observate, o coerență dinamică, ce 
se poate reconstrui de fiecare dată pornind de la anumite 
constringeri („principii“) constitutive dar și „transcenden- 
tale“, ce deschid noi orizonturi matematizării riguroase a 
realului, dar extind în același timp și „posibilul experimental", 
instituie noi „orizonturi cosmice“. În acest sens, „universul 
ca totalitate rămine un „concept deschis“, iar „construcţia“ 
lui, o sarcină infinită a cunoașterii umane. 


II 


Arhitectonica existentei 


Capitolul 1 


PRINCIPIUL ONTOLOGIC: 
MODELUL STRUCTURAL-GENERATIV 
AL FIINTEI 


1. Principiul ontologic in metafizica europeanä 


Fiinţa, tema marilor construcţii metafizice dintotdeauna, 
a devenit din nou astăzi o problemă filosofică semnificativă. 
Ea a fost multă vreme ignorată sau chiar exclusă din filoso- 
fie si știință (indeosebi din știința pozitivistă a secolului 
trecut şi din filosofia analitică), fiind considerată relevantă 
doar problema „realității fizice“, (problemă-succesoare a 
marii teme ontologice fundamentale), singura ce permitea 
o discuție critică, rațională pornind de la structurile teoretice 
si criteriile de obiectivitate ale ştiinţei moderne de tip deter- 
minist. Problema mai fundamentală a sensului şi temeiului 
fiintári, marea interogatie leibniziană „de ce există ființa 
mai degrabă decit nefiinta?“ a fost conștient ignorată, teme- 
iul fiintarii fiind pur si simplu „deplasat“ în cadrul „con- 
ditiilor initiale" ale explicatiei teoretice, iar existența lumii 
fiind postulatá ca un „dat“ necondiționat de la care trebuie 
să plecăm si asupra căruia nici o interogatie n-ar avea sens, 
ar intra în categoria acelor întrebări despre care Aristotel 
spunea că „nu întreabă nimic“. 

Progresele ştiinţei actuale si dificultățile conceptuale şi 
metodologice care le acompaniază în mod necesar au modifi- 
cat însă radical această perspectivă. Pentru a continua ana- 
logia cu structura explicafiei teoretice din fizică, multe 
dintre marile programe din ştiinţa actuală — cum ar fi pro- 
gramul unificării interactilor fundamentale ale naturii — 
încearcă să scoată problema ființei din această „uitare“ (pe 
care o atribuia Heidegger științei moderne şi filosofiei ei) 
pentru a o reintroduce în cadrul formal al explicatiei şi a o 
„decide“ prin legile structurale ale științei 1. 
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Problema Füinfei,”ca si aceea a „existenţei ca totalitate 
sau a ,universului ca interg" a fost scoasá in afara filosofiei 
științei pentru cá nu era — in perspectiva ştiinţei clasice si a 
abstractiei analitice, respectiv a modului cum se prelungea 
știința pentru a se constitui un world view — o problemă 
„decidabilă“, deci o problemă cu sens. De aceea, in mod 
inevitabil, ontologia ce pleca de la stiintá era doar o ontolo- 
gie a lui „cum“, a existenței determinate, a realității fizice. 
Interogatia asupra Fiintei, asupra temeiului si sensului 
existenţei ca totalitate, generată initial de metafizica esen- 
tialista, a fost apoi blocată de „ontologia legii“ şi de mode- 
lul cauzalitátii liniare al determinării. Numai prin trecerea 
la cauzalitatea structurală și la explicația structurală în 
genere s-a putut reformula cu sens si problema Fiintei. Ea 
va fi „asimilată“ structuralismului, aşa cum s-a intimplat 
și cu alte proprietăți ale lumii care nu admiteau o explicație 
cauzală clasică, ci numai una structurală. Așa s-a intimplat, 
de exemplu, cu tri-dimensionalitatea spațiului fizic, pe care 
A. Eddington a explicat-o nu prin raportarea la o cauză, ci 
integrind-o într-o descriere structural-abstractă a lumii fizice?. 

Revenirea la interogatia fundamentală asupra Fiinfei, 
asupra sensului si temeiului existenţei sau fiintärii, ea a 
devenit posibilă în perioada actuală datorită unor multiple ca- 
racteristici şi transformări ale cunoaşterii științifice. În primul 
rind, atit în știința microcosmului cit si în cosmologie, cerce- 
tarea ştiinţifică a ajuns să se întrebe nu doar asupra legilor 
de desfășurare ale unor procese naturale sau ale unor sisteme 
fizice, ci şi asupra ,elementaritátii" sau a ,fundamentali- 
tátii^ entităţilor constitutive ale întregii existente naturale, 
asupra ,existentel prinie" subiacente oricáror organizári sau 
arhitectonici, la diferite paliere, a lumii, asupra sensului in 
care „entitățile elementare" ex?stá, constituie Fiinţa lumii. 
Unele dintre cele mai importante polemici ştiinţifice actuale 
cum ar fi cea dintre Heisenberg și adeptii ipotezei quarkurilor 
sau dintre autorii teoriei superstringurilor şi fizicieni ca 
S. Glashow, vizează tocmai sensul lui „a fi" in raport cu 
multitudinea de constructe teoretice introduse în explicațiile 
fizice ale „entităților fundamentale“. La celălalt pol al 
cunoașterii științifice, cosmologia, cum am văzut, a re-te- 
matizat ființarea, existența universului ca totalitate cu 
serioase speranțe într-o abordare constructivă a obiectului ei. 

Noua dezvoltare a ştiinţei a introdus o mulțime de con- 
structe teoretice pentru care diferitele „criterii de realitate“ 
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propuse s-au dovedit insuficiente, nereusind sá determine 
„pinä la identitate" referinta lor obiectivä, fapt ce a condus 
la generalizarea teoremei Lówenheim-Skolem pentru intreaga 
știință teoretică a naturii: obiectul teoriilor reprezintă astfel 
un ansamblu de potentialitáti 3. Pe această cale ontologia 
științei a trebuit să reintroducă modalităţile fiintärii, 
„gradele de realitate , abandonate de știința clasică și de 
filosofia empiristă a științei. Si din această direcţie s-a 
impus redefinirea existenţei, a Fiintei, reformularea celebru- 
lui principiu ontologic. La „limitele absolute“ ale cunoașterii 
științifice actuale — fizica particulelor elementare şi cosmo- 
logia — problema existenței nu se mai poate rezuma la 
„existența în cadrul unor scheme conceptuale“, ci, fiind puse în 
discuție insesi condițiile de adecvare la real a schemelor 
conceptuale cele mai generale, se cere înţelegerea „condi- 
țiilor de posibilitate“ ale realului. Astfel, atunci cînd existenţa 
nu se mai identifică cu realul măsurabil, ,factic", ci include 
un ansamblu de potentialitati, problema Fiinfei devine pro- 
blema posibilității realului, a temeiurilor fiinfärii. 

Pe de altă parte, transpunerea în ontologie a gindirii 
structural-generative, produsul cel mai înalt al teoretizării 
structurale, a permis o nouă ,operationalizare" sau „mode- 
lare“ a principiului ontologic, prin analogie cu nucleul ge: 
nerator si reglativ al unei arhitectonici teoretic-concep- 
tuale („legea de bază a teoriei“), nucleu ce reprezintă matricea 
constitutivă a unei întregi existente conceptuale „a unui 
„Ontos teoretic“, principiul intern al fünfárii lui. Ca şi în 
cazul teoriilor ştiinţifice, principiul ontologic, tema originară 
a unei construcții categoriale, nu reprezintă o „ipoteză 
ontologică“ de maximă generalitate din care s-ar deduce 
principalele „teoreme“ (,filosofeme") ontologice, ci nucleul 
generator si organizator, cu dublă semnificație — constitutivá 
şi regulativă — pentru „arhitectura existenței“. Purtind nu 
asupra unor proprietăți ,generalissime" ale existenţei, asupra 
unor esențe permanente şi universale sau a unor legi ale 
unui palier ontic fundamental, ci asupra condiţiilor de posi- 
bilitate ale fiintárii și devenirii, ale fiintárii-devenire („deve- 
nientá", în expresia lui Noica), reafirmarea principiului 
ontologic este solidară cu revendicarea perspectivei trans- 
cendentale în ontologie si, în acelaşi timp, cu o nouă semni- 
ficare a „fundamentalului“, cu o nouă viziune asupra „nive- 
lului fundamental“ al existenţei; pe de altă parte, cu noul 
principiu ontologic structural-generativ potentialitatea şi 
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devenirea, continuitatea si infinitudinea, unitatea si necesita- 
tea naturală obțin un statut ontologic deplin, calitatea 
de existente autentice,de realități depline. Nu este deloc 
intimplátor cá tema Fiintei și incercarea de a o „descrie 
fenomenologic“ prin principiul ontologic au fost reintroduse 
plenar în filosofia contemporană de Whitehead și Heidegger, 
metafizicienii „procesului“ si ,temporalitáfii", pentru cá 
viziunea structural-generativá este cea care poate justifica 
existenta la nivel fundamental a devenirii ca si a tuturor 
„modurilor“ fiintarii. 

Problema Fiintei, așa cum spunea deja Aristotel in 
Metafizica, este tema perenă a filosofiei. Ființa sau existența 
considerată într-un sens fundamental, nu doar ca simplă 
„prezență“, ci ca fiintare unitară si „intemeiată , a consti- 
tuit obiectul principal de referință al celor mai semnificative 
„teoreme“ filosofice: „Unul există“, „Esenţa precede exis- 
tenta", „Cogito ergo sum“, „lot ceea ce este rational este 
real“, „Existenţa nu este un predicat real“, „A fi inseamnă 
a fi perceput“, „A fi înseamnă a fi valoare a unei variabile 
cuantificate" ș.a. Asupra ei s-au formulat de asemenea 
unele dintre cele mai celebre si disputate argumente filoso- 
fice, de la argumentul ontologic (care n-a încetat de a repre- 
zenta tema unor reinnoite reconstructii t), pina la unele din 
demonstrațiile centrale ale matematicii actuale (Hilbert, 
Skolem). În altă ordine de idei, multe dintre marile opere ale 
metafizicii se încheie (formal sau nu) cu întrebări tulburătoare 
privind Fiinţa, de genul celebrei interogatii leibniziene amin- 
tite mai sus, sau al nu mai putin cunoscutei întrebări heidegge- 
riene: „Există vreun drum de la sensul timpului la sensul 
Fiintei?“. Perenitatea temei Fiintei in filosofia europeană 
poate fi indicată formal prin succesiunea marilor opere ale 
metafizicii; aparent întreruptă în secolul nostru, grăbit 
denumit de unii istorici ai filosofiei secolul „post-metafizic“, 
reflectia asupra Fiintei a generat, totuși, mari construcții ale 
filosofici contemporane: Sein und Zeit, Process and Reality, 
Der Logische Aufbau der Welt, Devenirea întru: Fiinţă. In 
toate acestea, determinarea sensului „Fiinţei“ și formularea 
unui „model“ reprezentational (o „descriere fenomenologicä“) 
al „constituției de ființă“ a realului — așa-numitul „prin- 
cipiu ontologic“ — alcătuiesc cheia de boltă a arhitecturilor 
categoriale propuse în vederea reconstrucție: raționale a lumii. 

În tematizarea filosofică a Fiinţei întîlnim, 'ca şi în 
cazul altor mari probleme filosofice, trei modalităţi sau 
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tipuri. istorice . diferite: metafizic-ontologic, epistemologic- 
transcendental şi logic-lingvistic. Un filosof contemporan le 
numeşte, intr-o „analiză arhetipală , „epocile“ ontica, episte- 
mică şi semantică ale filosofării ; ele se succed într-o; sinu- 
soida a cunoaşterii, fiecare revenire fiind anunţată prin 
mega-metafore de genul: „Ihe Great Instauration“, „Die 
kopernikanische Revolution“, ;,/Lhe linguistic turn“ 5. Prima 
modalitate începe istoric cu poemele naturii presocratice si 
se continuă pină la Kant; acesta inaugurează „transformarea 
transcendentalá" a filosofiei, in cadrul căreia problema Fiin- 
tei nu sc mai referă la „Ce este" (sensul autentic, prim, ele- 
mentar al fiintarii), ci la, condițiile constituirii „obiectuali- 
tății obiectelor experienţei“: după Frege şi Russell, prin 
Carnap şi Quine, filosofia analitică este dominată de între- 
barea cu privire la „On what there is“, întrebare însă intern- 
teoretică, relativă la natura „angajărilor ontice" ale unor 
teorii sau scheme conceptuale. Evident, acestea sint doar 
tipurile dominante ale tematizării problemei Fiintei de-a 
lungul acestor perioade istorice; în fiecare dintre acestea 
întilnim și alte interpretări particulare ale principiului onto- 
logic. 

Formularea originară a principiului ontologic îi aparţine 
lui Aristotel. Pornind de la acel iö xavtgAóg övi din Softstul 
248E, Aristotel scrie in Metafizica VII (Z), 1, 1028 b. 
„Într-adevăr, întrebarea care s-a pus in trecut, se pune acum 
Și se va pune mereu, si anume, ce este Fiinţa (ti tó dv) 
este tocmai intrebarea: ce este substanța (ovoia). Deoarece 
aceasta este ceea ce afirmă unii că este unul, alții că este 
limitat, iar alţii cá este nelimitat. Astfel noi va trebui să 
considerăm in mod principial şi primar si aproape exclusiv, 
ce este ceea ce este In acest sens“, „Ce este ceea ce este in acest 
sens (einEiv nepi tod outoOG utos 0eopnteav TI otw 
— Írazá extrem de greu de tradus adecvat: Joseph Owens 
redă acest pasaj prin „What Being in this sense 1s" ®; 
H, Fredennick, considerind cá „acest sens" se referă la 
„Substanţă“, a tradus pasajul astfel: ‚to investigate the 
nature of «being» in the sense of substance" ’; in fine, 
Sir W. D. Ross traduce: „what that is which zs in this 
sense" ® — intrebarea lui Aristotel indicá deja sensul princi- 
piului ontologic: identificarea naturii si temeiulur existenţei, 
a acelui ceva care face dintr-o fiintare determinată o existenţă 
autentică, în sensul deplin, absolut al cuvintului. Această 
semnificație a principiului ontologic reiese din punerea în 
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corelatie a Fiinfei cu Substanta. „Ce este ceea ce este in acest 
sens" ne indicá, in primul rind, cá problema este de a desco- 
peri natura a ceva („Ce este ceea ce..."), iar specificarea 
sensului lui „este“, acela al existentei in sens prim si deplin, 
se realizează prin referința la obcíG. Problema lui Aristotel 
este aceea de a determina Fiinţa în sensul Substantei. Inter- 
pretarea sa este binecunoscută; în sens primar din punct de 
vedere ontologic realitatea este pentru el „un lucru particular 
și existind actual, adică o unitate ontologică distinctă care 
este capabilă să subsiste în sine și care poate fi definită în 
sine“ 9. Substanţa, individualul actual reprezintă „Ființa“, 
substratul tuturor determinărilor, care există numai „datorită 
acestui substrat“. „Ca urmare, ceea ce există în mod pri- 
mordial, adică în mod absolut, nu in mod relativ, trebuie să 
fie substanța. Un lucru se poate spune în mai multe sensuri 
că este o existență primă. Dar substanța este primă din 
toate aceste puncte de vedere: (i) din punctul de vedere 
logic (al definiţiei) ; (ii) în ordinea cunoașterii ; (iii) în timp. 

n ce priveşte (iii), dintre celelalte categorii niciuna nu 
poate exista independent, ci doar substanța. Substanţa 
este primă și din punct de vedere logic, căci în definiția 
fiecărui lucru trebuie să fie inclusă şi definiția substanţei 
sale. lar despre (ii), gindim noi, cunoaștem mai complet 
fiecare lucru atunci cunoaștem ce este el, de exemplu, 
ce este omul sau ce este iocul, decit atunci cind îi cunoaștem 
calitatea, cantitatea sau locul; deoarece noi cunoaştem 
fiecare dintre aceste predicate numai atunci cînd știm ce 
este cantitatea sau calitatea“ (1028a). 

Acel „ceva care nu mai necesită nimic pentru a exista" — 
cum se exprima Descartes 10, „unitatea ontologică distinctă“, 
existența în sens deplin, complet este, pentru Aristotel 
existența particularului. În justificarea acestui tip de exis- 
tenfä ca reprezentind însăși Ființa, temeiul și substratul 
oricărei fiintari „derivate“, Aristotel argumentează in trei 
feluri (logic, epistemologic si naturalist), anticipînd oarecum 
modalitățile tipologice de interpretare a principiului ontolo- 
gic. „Principiul general aristotelian“, pe care A.-N. White- 
head l-a denumit „principiul ontologic“, atribuia aşadar 
substanței individuale existență primă, identificind-o cu 
„Fiinţa în mod absolut“. 

Si pentru alti mari filosofi, constructori de sisteme ontolo- 
gice, problema metafizică „ultimă“ a rămas — în sensul prin- 
cipiului ontologic — aceea a determinării naturii şi temeiului 
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fiinfärii, a specificării sensului „Fiintei“. Considerarea ei de 
către Aristotel o tema perenă a filosofie: a inriurit cu o forţă 
extraordinară întreg programul ulterior al metafizicii. Mai 
mult, însăşi „soluția lui Aristotel“ a rămas, cu toate modifi- 
cările de perspectivă ulterioare, un model pentru filosofi, de 
la Descartes pina la Whiteheadl. Descartes vedea in res 
vera (Meditaţii, I) acele realități actuale depline, fiintarii in 
sensul deplin al cuvintului. Monadele erau, la rindul lor, 
introduse ca răspuns la aceeași întrebare asupra Fiintei; 
aşa cum scrie Gottfried Martin, „monada devine conceptul 
central al ontologiei lui Leibniz: pentru el întreaga realitate 
este cuprinsă în existența monadelor individuale luate 
separat. Existența reală este posibilă doar ca existența indi- 
viduală a unei monade sau ca o modificare a unei monade 


individuale. Aceasta este teza ontologică fundamentală a 
lui Leibniz“:??. 


Kant a formulat „problema Ființei“ într-o perspectivă 
nouă, denumită de el ,transcendentalá". Dacă vom urma 
interpretarea „metafizică“ a proiectului kantian pe care o 
propune Heidegger 13, vom spune că, la Kant, sensul intero- 
gafiei asupra existenței a fost modificat, dobindind acum 
propriu-zis o „perspectivă ontologică“ ; Kant pune problema 
Fiintei ca problemă a intemeierii, in contextul întemeierii 
( Fundierungzusammenhang ); ce nu se mai referă la „sub- 
stantialitatea substanţei“, ci la condiţiile determinării „obiec- 
tualitátii obiectelor experienței“ 4. În concepția lui Kant 
asupra Fiintei două aspecte ne vor interesa in mod special, 
răminind o contribuție esențială la articularea „oricărei 
metafizici viitoare“: punctul de vedere al condițiilor consti- 
tuirii obiectivitátii, deci perspectiva critic-ivanscendeniala 
asupra problemei ontologice și viziunea arhitectonică in edifi- 
carea unei metafizici. Kant porneşte de la o „atitudine 
filosofică fundamentală“ (Philosophische Grundstellung ), care 
va reprezenta baza întregului său sistem de gindire, „con- 
stringerea“ lui fundamentală, cu rol şi regulativ și constructiv. 

Teza principală a lui Kant este redată de binecunoscuta 
sa formulă: „Fiinţa (existența) nu este, evident, un predicat 
real, adică un predicat despre ceva anume, ceea ce ar putea 
fi adăugat conceptului unui lucru. Ea este doar punerea unui 
lucru (Die Position eines Dinges) sau a unor anumite deter- 
minäri in sine" (Critica Rafiunii Pure, A 598. B 626). Ea 
apare in paragraful consacrat respingerii argumentului onto- 
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logic (fapt foarte semnificativ pentru intelegerea modalitätii 
întemeierii metafizicii sau a ontologiei în sistemul kantian). 
Prin această teză, consideră Heidegger, Kant a inițiat o 
„modificare decisivă în istoria gindirii“: dacă întrebarea 
tradițională a metafizicii, „Ce este ființarea“, era orientată 
spre acea Fiinţă ce reprezintă temeiul (des Grund) din care 
se nasc orice fel de fnntári, Fiinţa în sensul de fiintarea cea 
mai înaltă, primă (was das höchste Seiende ist), iar toate 
tentativele metafizicii încercau să demonstreze că această 
fiintare primă există, Kant transpune această problemă pe 
alt plan, acela al condiţiilor posibilității realului ca ,obiec- 
tualitate“. Asa cum observă Heidegger, „real“ însemna, 
pentru Kant, nu simplu real, existent în mod real, ci „obiec- 
tualitate“, acea determinare care intră în conţinutul noțiunii 
unui obiect; atunci cînd se spune că „piatra este“, atunci 
prin acest „este“ nu ni se spune ce anume aparține pietrei 
ca piatră, ci doar că, aici, ceea ce aparține pietrei, există. 
„Existența este doar punerea unui lucru sau a unor anumite 
determinări în sine“ ; acest „doar“, care pare la prima vedere 
o simplă limitare, indică, după Heidegger, faptul că „Fiinţa 
(Stin) nu poate fi explicată niciodată din ceea ce este o 
fiintare, adică, pentru Kant, din concept" 15. Ființa nu va pu- 
tea fi dedusă analitic din conceptul obiectelor, ea netinind de 
domeniul proprietăților ce revin lucrurilor (Gegenstândliches ). 
Într-un fragment nedatat (Ediţia Academiei XVIII, n. 6276), 
Kant scrie: „Prin predicatul fiinfärii (Daesein) nu adaug 
nimic lucrului, ci lucrul însuși îl adaug conceptului. Într-o 
propoziție de existență trec astfel dincolo de concept, nu 
spre un alt predicat, care ar fi fost gindit prin concept, ci 
spre lucrul însuşi, cu toate predicatele care-i sint proprii, 
gindind în plus punerea lui absolută in raport cu cea rela- 
tivá^. „Das Dasein ist die absolute Position eines Dinges“, 
scria deja Kant intr-o lucrare pre-critică. ,,Punerea relativă“ 
se referă la ceea ce Kant numește „folosirea logică a fiin- 
țării“, cea implicată în relația logică dintre subiect și predi- 
cat. „Punerea în sens absolut“, „folosirea ontică“ a lui 
„Sein“ va fi interpretată de Kant transcendental: el gindeste 
existența si Ființa, ca și toate „modurile“! acesteia (posibil 
real, necesar) in raport cu capacitățile intelectului nostru, cu 
sinteza pe care acesta o introduce în multiplicitatea impre- 
siilor sensibile si prin care se constituie obiectualitatea obiec- 
telor experienţei. Asa cum apare în ediţia a doua a Criticii 
Rafiunti Pure, dincolo de utilizarea logică a lui „este“ avem 
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de-a face cu „unitatea obiectivă a apercepfiei", cea care 
fundeazá obiectivitatea reprezentárilor. La Kant, pe linia 
întregii metafizici europene, explicaţia frrnfarız rámine core- 
lată cu înțelegerea unitafii. La Aristotel insugi, aceasta 
mare corelație metafizică, cea care ne dezvăluie un sens al 
Fiintei, este clar formulată: „Deoarece termenul « unitate » 
este folosit la fel cu termenul « ființă », iar substanța a ceea 
ce este unul este si ea una" (Matafizica, VII, 15, 1040 b). 
Pentru Kant, „unitatea sintezei originare a aperceptiel", 
„aperceptia transcendentală“ este aceea care face posibilă 
Fiinţa fiinfärii — pentru el, „obiectivitatea obiectului“. 
Această „unitate“ sintetică a aperceptiei este, după Kant, 
„punctul cel mai înalt al gîndirii transcendentale“, numit și 
„principiul unității sintetice originare a aperceptiei" (B 137), 
al filosofiei transcendentale. Înlocuirea acelei căutări a sub- 
stantei, a  ,quidditátii lucrurilor“ (Metafizica, III, 6, 
1031 a), încercarea de a determina ,substanfialitatea sub- 
stantei", cu „obiectualitatea obiectelor experienței“ a fost 
realizată de Kant, in principal, datorită modului in care 
a fost realizată problema existenței în știința modernă 
matematică a naturii. 

Deosebit de important este modul „arhitectonic“ în care 
se exprimă concepția kantiană asupra existenței. Interpre- 
tarea Fiintei este pentru prima dată construită într-o viziune 
sistematică (Cap. S?stemattsche Vostellung aller synthetischen 
Grundsätze des reinen Verstandes). Întregul sistem al prin- 
cipiilor intelectului pur este postbtl prin acţiunea unui prin- 
cipiu originar, temei, „izvor“ al unității sintetice, „princi- 
piul suprem al tuturor judecăților sintetice“: „Orice obiect 
este supus condițiilor necesare ale unităţii sintetice a diver- 
sului intuifiei într-o experiență posibilă“. Posibilitatea expe- 
rientei este, după Kant, cea care dă tuturor cunoștințelor 
a priori realitate obiectivă. Astfel, „judecätile sintetice sint 
posibile a przor1 atunci cind raportăm condiţiile formale ale 
intuitiel a priori, sinteza puterii de imaginație, şi unitatea 
necesară a acesteia intr-o aperceptie transcendentală la 
o cunoaştere empirică posibilă in genere, $i spunem: condi- 
tile “posibilității experienței în genere sint in, același timp 
condiții ale poszbilității obiectelor experienței şi de aceea au 
valabilitate obiectivă într-o judecată sintetică a priori“ 
(B 197/A 158). Acest principiu -temă (varianta transcenden- 
tală a „principiului ontologic“), mai tare decit principiul 
aristotelic ‘al non-contradicfiei (considerat: de Kant prea 


207 


slab si „negativ“, insuficient pentru a orienta construirea 
unor teorii fundamentale a existenței si cunoaşterii obiec- 
tive), generează, organizează si ,constringe" întregul sistem 
al principiilor intelectului prin care este ginditá existența, 

Ființa, ca obiect al experienței. Aceste principii sint impár- 
tite „cu grijă“, scrie Kant, „modular“, în patru grupe: (1) 
axiomele intuitiei ; (ii) anticipárile percepţiei ; (iii) analogiile 
experienfel, si (iv) postulatele gindirii empirice in genere. 
Rolul lor general este acela de a face cu putinţă „aplicarea“ 

categoriilor în experiență, de a subsuma „fenomenele“ la 
„schemele transcendentale“ — acele condiţii formale şi pure 
ale sensibilităţii, sub care doar pot fi aplicate categoriile la 
un obiect (B 179). Schemele sint „constringeri“ ce mijlocesc, 
prin dubla lor natură, pe de o parte intelectuale, pe de alta 
sensibile, „realizarea“ categoriilor, aplicarea lor in experi- 
enfá pentru a determina obiectualitatea obiectelor acesteia. 
Aceste scheme „constring“ (einschräncken, restringieren) atit 
natura sensibilităţii cit și posibilul categorial; ele repre- 
zinta „condițiile adevărate si unice pentru a procura concep- 
telor intelectului pur o raportare la obiecte, prin urmare o 
semnificalie” , de aceea, in fond, „categoriile nu âu „altă 
folosire decit una empirică posibilă, prin aceea că ele servesc 
numai pentru a supune fenomenele, prin intermediul prin- 
cipiilor unei unități necesare a priori (din cauza unirii nece- 
sare a oricărei conștiințe într-o aperceptie originară), regu- 
lilor generale ale sintezei si pentru a le face astfel proprii 
spre a forma o legătură universală într-o experiență“ (B 185). 

Principiile analiticii intelectului contin asemenea scheme 
$1, prin aceasta, pot prefigura determinarea „acțiunii inte- 
lectului“ in experiență, deci obiectualitatea fenomenelor. 
Întreaga acţiune a schemelor, exprimată explicit de prin- 
cipiile analiticii intelectului (constitutiva, în ce priveşte axio- 
mele și anticipările, regulativă, în ce priveşte analogiile și 
postulatele) se desfășoară sub jurisdicția unităţii aperceptiei 
pure — forma transcendentală a principiului ontologic. 
Prin aceste principii se pot aplica categoriile la obiecte, 
pentru a le determina ca obiecte existente, fiintind, „deoarece 
categoriile sint singurele concepte care se raportează la 
obiecte in genere" (B 346). 

La un nivel inferior sistemului principiilor, prin restricții 
impuse acestora şi plecind nemijlocit de la axiomele intuitiei 
$1 anticipările percepţiei (cum observă şi Heidegger ordinea 
construcției sistemului sau a acțiunii constructive a „prin- 
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cipiului transcendental" este inversä celei expuse formal in 
Critica Rafiunii Pure — si anume: fostulatele gindirii empi- 
rice in genere — analogiile experienței — anticipdrile per- 
ceptiei + axiomele intuitiei) se pot obţine principiile Estetscti 
transcendentale, unde intervin spatiul $1 timpul drept „conditii 
ale posibilității oricăror lucruri ca fenomene“ (B 188), aici 
și astfel se justifică si posibilitatea aplicării matematicii în 
experiență (posibilitatea „matematizării“ în genere a siste- 
mului categorial era deja dată de schematismul conceptelor 
intelectului, axiomele și anticipările permitind tocmai con- 
struirea categoriilor, pas necesar aplicării lor în experienţă) ; 
acum se dovedește nu doar posibilitatea subsumárii feno- 
menelor la categorii, ci şi la schemele acestora. Principiile 
matematice, ca atare, nu aparțin sistemului analiticii trans- 
cendentale (leit-motivul din Opus postumwm!); aici însă se 
justifică posibilitatea, prin restricțiile impuse de condi- 
tiile Esteticii transcendentale, a principiilor matematice ale 
științei naturii, deci, in alti termeni, a „legilor naturii", daca 
acestea vor fi înțelese ca „principii ale folosirii empirice a 
intelectului“, ca „aplicări“ ale „principiilor înalte ale inte- 
lectului la cazuri particulare ale fenomenelor“ (B 198). 

Întregul sistem al principiilor întemeiază astfel „posi- 
bilitatea experienţei“ prin care se justifică însăși „realitatea 
obiectivă“ a obiectelor cunoașterii: „Posibilitatea experienței 
este astfel ceea ce oferă tuturor cunoștințelor noastre realitate 
obiectivă“ (B 195). Constituirea însăși a experienţei obiecte- 
lor este posibilă prin funcția arhitectonick a principiului 
unității aperceptiei, cel care dă „ceea ce în genere este 
necesar în unitatea sintetică a experienței“ (B 196). Prin 
faptul că aperceptia transcendentală reprezintă „izvorul“ unic 
al: (1) sistemului categoriilor; (2) sistemului schematismului 
acestor categorii (= medierile categorii-obiecte ale experienței) 
(3) condițiilor formale ale intuitiel a priori (în care „obiectele 
ne sint date“), ea întemeiază posibilitatea de a trece de la 
condițiile cunoașterii la condiţiile posibilității obiectului 
cunoaşterii. Toată această arhitectonică intenționează, de 
fapt, să explice constituirea „existenței obiectelor unei intu- 
itii empirice posibile” (B 199). 

Teoria lui Kant, expusă în Analitica principiilor, reprezin- 
tă, după Heidegger, o metafizică transcendentală ; ea poate fi 
considerată însă si ca o teorie-cadru în filosofie, interpretată 
primar epistemologic. Atit principiul ei originar, cit și 
principiile-constringeri care mijlocesc aplicarea sistemului 
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categoriilor în experiență pentru constituirea obiectivitátii 
cunoașterii sint construite epistemologic ca principii sau 
reguli ale acțiunii subiectului cunoscător asupra lumii pentru 
a o determina ca obiect al experienței. Este aceasta o posi- 
bilă „paradigmă“ atit a construcției arhitectonice a oricărei 
teorii fundamentale, cît și a interpretării generice epistemolo- 
gice (metodologice sau pragmatice) a unei teorii fundamen- 
tale, a ,postulatelor" sau exigenţelor prin care o matrice 
categorială este „schematizată“ pentru a deveni teorie a 
unor obiecte posibile (exemplu urmat de Bohr, Heisenberg, 
Edington s.a.). 

Departe de a abandona complet discursul asupra Fiinţei, 
filosofia transcendentalá modificá insá radical tipul acestui 
discurs; el devine o teorie indirectă asupra existenței: scopul 
regulilor introduse de Kant este, așa cum recunoaște el, 
acela de a „demonstra indirect fiintarea (Dasein )“, de fapt 
de a construi obiectul ontologiei si de a justifica asertiunile 
asupra fiintárii lucrurilor (B 274). Teoria transcendentalá 
poate fi reconstruită ca teorie fundamentală ce admite o 
dublă interpretare, una metafizică și alta epistemologică. 
Aceasta justifică și liniile istorice în care a fost preluat 
sistemul lui Kant, linia epistemologică a neokantienilor și 
cea metafizică a lui Heidegger. 


În acord cu modalitatea epistemologic-transcendentală de 
a interpreta problematica teoriei existenței, de a intelege 
existența așa cum este ea determinabilă din perspectiva 
subiectului — „locul transcendental" al determinării Fiintei 
—, principiul ontologic devine cheia de boltă a unei arhi- 
tectonici raționale prin care se derivă sistematic „modul 
de acces al subiectului cunoscător“ la lume. El nu mai for- 
mulează o teză directă asupra Fiintei, existenţei autentice, 
ci principiul generator (Quelle) al unei viziuni metodologice 
indirecte asupra existenței. În această viziune interpretativă 
a teoriei formale generale (structurale) a existenței, care are 
ca nucleu o matrice categorială, principiul ontologic nu mai 
este o asertiune metafizică asupra lui Sein des Seiendes 
(Aristotel, Descartes, Leibniz), ci o „punere originară“: sin- 
teza pură a aperceptiei transcendentale reprezintă „actul 
originar (Urakt) al gîndirii cunoscătoare“ 18. Sistemul cate- 


goriilor şi principiilor analiticii transcendentale ne oferă, pe 
baza. principiului transcendental suprem o „expunere. siste- 
matică a Fiintei ca punere“ 17. Avem astfel, la Kant, consi- 
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deră Heidegger, o „ontologie critică“, o interpretare a expe- 
rentei umane a Fiintei. 

Incercind să intemeieze distincţia posibil-real, foarte 
importantá pentru intelegerea Fiintei, Kant introduce la 
sfirsitul Analiticti “transcendentale a principiilor — într-un 
adaus tirziu intitulat Despre amfibolia conceptelor veflexies, 
citeva considerații asupra drumului parcurs piná acum, care 
reprezintă în același timp „un nou pas, cel mai important 
pe care l-a făcut Kant în interpretarea Fiintei" 18. Rolul 
acestor consideraţii este acela dea „determina sigur și a asigura 
limitele intelectului“ (B 336). Aceste consideraţii tin de un 
nivel superior al interpretării existenţei și cunoașterii, acela al 
reflexiei transcendentale, definită de Kant ca acea „acțiune 
prin care tin împreună comparatia reprezentărilor in genere 
cu facultatea de cunoastere, in care ea are loc si prin care 
disting dacă ele sint comparate între ele ca aparținând inte- 
lectulus pur sau intuifiei sensibile“ (B 219). Această reflexie 
transcendentală se raportează la obiectele insele, continind 
principiul posibilităţii comparatiei obiective a reprezentărilor 
lor, și anume după relația lor cu facultatea de cunoaștere 
căreia îi aparțin aceste reprezentări. La acest nivel, „locul 
transcendental al determinării Ființei“, cum îl numește 
Heidegger, se realizează distincția dintre modalitățile fiin- 
țării (posibil-real-necesar) si se propune un nou principiu al 
individuatiei, deosebit de celebrul: Principium identitatis 
indiscernabilium al lui Leibniz. Fiintarea ca posibilă, reală 
sau necesară ne va apărea prin examinarea reflexivă (implicind 
conceptele reflexiei: materie-formă, intern-extern, unitate- 
diferență, corespondentá-dezacord) a „punerii“ ; cele mai înalte 
diferențieri în cadrul fiinfárii se introduc astfel pe calea 
reflexiei asupra reflexiei, deci la cel mai înalt nivel de exami- 
nare, de cercetare îndreptată asupra originii reprezentărilor 
si asupra „principiilor adevărului“. Numai la nivelul refle- 
xiei transcendentale, care tine seama de condiţiile empirice 
ale gîndirii obiectului, și nu la nivelul simplei reflexii logice 
(o simplă comparaţie a conceptelor care face total abstracție 
de facultatea de cunoaștere căreia îi aparțin reprezentările 
date), se poate formula principiul individuatiei. PPR 

După cum se știe, în întreaga istorie a filosofiei europene 
(de la Aristotel, cel care l-a formulat, pină la Quine, cel care 
inca afirmă: „There is no entity whitout identity“), specifica- 
rea conceptuală a identității individuale și specifice — prin- 
cipiul individuatiei — a constituit o problemă esențială atit 
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a metafizicii cit si a teoriei abstractiei. Pentru Aristotel, 
individuafia ráminea o problemá a metafizicii formel si 
materiei, ea nu finea de aplicarea categoriilor, deoarece 
acestea pot distinge doar genuri de obiecte (Analiticele 
secunde, 100, a, 16b). Leibniz concepea principiul individuatiei 
pur logic; dupá cum scrie Kant, „Leibniz compara intre 
ele obiectele simturilor considerate ca lucruri in genere numai 
in intelect" (B 327). Pentru Kant, in afara categoriilor (con- 
ceptelor) pentru a ajunge la individual este necesará conside- 
rarea „locului obiectelor lor in intuifie, singura in care 
obiectele pot fi date" (B 327). Este astfel necesará si in 
ontologie o viziune constructivá, determinarea obiectelor ca 
entitáti identice trebuind sá tiná seama de conditiile intuitiei 
care mijloceste aplicarea categoriilor la obiecte. Deci, spune 
Kant, dacá admitem ceva ca obiect este necesar sá-] gindim 
„sub condifiile intuitiei sensibile" (B 335). Nu existá obiect 
fără condițiile experienței posibile. Intuitia sensibilă, cu for- 
mele ei @ priori, spațiul și timpul, servește la individuarea 
obiectelor., Astfel, schematizarea conceptelor devine indis- 
pensabilă pentru aplicarea lor efectivă la obiectele experienţei. 

Pentru teoria-cadru fundamentală a filosofiei, Kant cere 
așadar două condiții: completitudinea sistemului categorial si 
un principiu constructiv al individuafiei. Aceste exigenfe vor 
fi acceptate de toti filosofii care vor discuta teoria categoriilor 
(teoria-nucleu, fundamentală a ontologiei), desi nu in forma 
în care le-a introdus Kant. Cum vom vedea, ele se regăsesc 
și la nivelul descrierii teoretice a existenței determinate, la 
nivelul teoriei fundamentale a realității fizice. 

Ridicarea la nivelul conceptelor reflexiei pentru a deter- 
mina sensul ,,Fiintei ne indică dublul rol al „gîndirii“ 
(Denken) în construcţia obiectualitátii obiectelor. Luind 
gîndirea ca reflexie ni se relevă faptul că ,gindirea functio- 
nează ca orizontul prealabil (Horizontvorgabe) pentru expli- 
catia Fiintei si a modalitátilor ei ca puneri“ ; luind-o însă ca 
reflexie asupra reflexiei, ea ni se relevă ca „Organon al inter- 
pretării Fiintei fiintárilor", ca „procedeul prin care, precum 
și ca instrumentul sau Organonul pentru a interpreta Fiinţa 
ce se recunoaşte în orizontul punerii“ !?, Prin Denken se 
iluminează un alt sens al ,,Fiintei“, al primului concept cu 
care începe filosofia europeană, acel Eovı yap ervav al lui 
Parmenide. 

Din viziunea lui Kant asupra lui „Sein“ ca „punere“ s-a 
trecut treptat atît la interpretarea dialectic-speculativă a 
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lui „Sein“ drept concept absolut, cit si, mai tirziu, la „teoria 
constituirii“ a lui Husserl sau a lui Carnap, ori la interpreta- 
rea fenomenologic-existentialä a lui Heidegger. 


Analitica transcendentald a lui Kant a formulat citeva 
exigente si directii de conceptualizare pe care orice „onto- 
logie fundamentală“ (teorie-cadru, structurală a programelor 
ontologice) le va lua în seamă: (i) constituirea ei critică, 
reflexivă, pornind de la investigarea posibilității cunoaşterii 
obiective, a „construcției“ categoriilor prin schematizarea 
lor; (il) perspectiva ststematicd atit asupra categoriilor (orga- 
nizarea lor într-o matrice unitară), cit și asupra constringe- 
rilor ce intervin în aplicarea lor la experiență pentru a de- 
termina „fenomenul intuitiel sensibile“ ca obiect, pentru a 
funda „realitatea“ principiilor și conceptelor; prin ideea 
arhitectonicii principiilor analiticii transcendentale Kant pre- 
figurează viziunea structural-axiomatică modernă şi modul 
de gindire introdus de aceasta în cunoaștere; (iii) necesitatea 
întemeierii categoriilor, a sistematicii lor („deducerea“ lor) ; 
(ii) caracterul operațional (de reguli) al constringcrilor prin 
care se determină obiectualitatea obiectelor experienţei; 
(v) raportarea permanentä a constructelor ontologice la ca- 
drele teoretice fundamentale ale stiintei (introducerea exis- 
tentei lor prin postulare sau construcție). Ontologia critică a 
lui Kant, ca teorie fundamentalá a ontologiei, interpretatá 
primar epistemologic (transcendental), datoreazá trecerea 
problematicii existentei pe planul conditiilor de posibilitate 
ale obiectelor experientei modului in care a fost tematizatá 
fiinfarea in știința modernă, imposibilității constituirii pe 
linia extinderii raționale a ipotezelor științei a conceptului 
existenţei ca totalitate. 


Filosofia analitică (Frege, Rusesll, Wittgenstein, Carnap, 
Quine), pe urmele lui Kant, a relativizat ontologia la cadrele 
teoretico-lingvistice, problema existenței devenind o problemă 
a angajărilor ontologice ale acestor scheme conceptuale 
(sisteme semantice etc.). Din planul epistemologic-transcen- 
dental, principiul ontologic a fost reformulat pe planul 
analizei logice a oo al „teoriei constituirii" (Carnap) 
sau al ,notatiei canonice" (Quine): „cercetarea celui mai 
simplu si clar pattern general al notatiei canonice nu poate fi 
distinsá de cercetarea categoriilor ultime, dereprezentarea 
celor mai generale trăsături ale realității“ 20. 
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Pornind de la o stiintá care ,prin insäsi natura ei este o 
stiintá structuralá" ?!, Carnap continuä, in proiectul säu din 
Der logische Aufbau der Welt (1928) de reconstructie ratio- 
nalä a sistemului lumii, perspectiva kantianá asupra arhitec- 
tonicii existenței. Mult mai evident decit la Kant se depla- 
sează însă accentul pe interpretarea metodologică a arhitec- 
tonicii existenței, teoria constituirii devenind explicit un 
sistem de reguli a Prior: prin care se întemeiază logic consti- 
tuirea si cunoasterea obiectelor. De asemenea, mult. mai 
decis decit in ontologia criticá, se. produce in filosofie deplasa- 
rea de la gíndirea conceptuală | ( begreifenie Erkenntnis) la 
gíndirea teoretică (relational-structuralá); sintezelor obiec- 
telor (categoriilor) kantiene le vor corespunde in teoria consti- 
tuirii a lui Carnap relațiile fundamentale; categoriile devin 
la Carnap sisteme de relații fundamentale sau sub-teorii ale 
sistemului constituirii prin care se reconstruieste rational 
imaginea noastră despre lume. Carnap nu aspiră la formula- 
rea unui sistem general și complet al regulilor teoriei, deși 
un asemenea sistem rămine un ideal regulativ al construcției 
sale. Tot pornind de la perspectiva kantiană, Carnap va 
insista asupra cerinfel constructivismului, pe care o înțelege 
ca o condiţie a folosirii metodei extensionale. 

,Reductul' sau ,transformatul" principiului ontologic 
pentru teoria carnapianá a constituirii (prin excelență episte- 
mologicá, nemetafizica) este înțeles acum ca principtul suprem 
din. care pot fi deduse regulile constituirii. Determinarea 
acestui principiu al constituirli este analog intr-o privintä 
cu determinarea unei unice „formule a lumii“ (Weltformel ) 
pentru fenomenele fizice. În ambele cazuri se pleacă inductiv 
de la experienţă ; în cazul ontologiei lui Carnap este vorba de 
a abstrage din pașii iniţiali ai constituirii reguli generale; 
după aceea se formează grupe de asemenea reguli, pinä 
cînd, în final, se construiește o singură regulă de cel mai 
general tip. Din această regulă, ca și dintr-o formulă a lumii 
s-ar deduce apoi mulţimea de reguli particulare, respectiv 
de legi speciale, fără a se considera experiența particulară. 
În ambele cazuri însă nu dispunem de asemenea principii 
supreme, ci ele reprezintă doar niște indicaţii asupra direc- 
Tel Cercetarii 24, 

Carnap propune in limbajul teoriei constituirii o ontologie 
structurală neutră in raport cu interpretările realistă sau 
subiectivistă, cu ceea ce el numește „componentele meta- 
fizice ale limbajului realist“ 23; acest sistem al regulilor 
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constituirii ne indicá metodic, ordonat modul cum se consti- 
tuie ca elemente ale realității, ca „obiecte intentionale" ale 
unei constiinte care le recunoaște toate „entitățile“ din 
lumea fizicá piná la domeniul valorilor. Sistemul constituirii 
va reprezenta, dupá Carnap, fundamentul tuturor cercetárilor 
filosofice; el nu oferá solutii concrete la problemele speciale 
ale diferitelor domenii ale cunoasterii, ci doar un sistem 
conceptual precis pentru reconstructia lor rationalä. Elva 
conduce reproblematizarea temelor filosofice, oferind teoria- 
cadru a contextualizárii structuraliste a tuturor intrebárilor 
filosofice. La problema Fiinfei nu se răspunde printr-un 
principiu care ne-ar dezvälui „natura“ ei, ci prin construirea 
unui sistem relational care sä justifice ,punerea obiectelor 
ca realitate“ 24. 

— 

In Sein und Zeit (1927) Heidegger reformuleazá problema 
Funtei la nivelul ,ontologiei fundamentale‘ — acel orizont 
al analizei in care se dezvăluie constituția de ființă a exis- 
tentei, nivelul ontologic — nu ontic — fundamental. Pentru 
Heidegger, întrebarea asupra Fiintei rámine tema centrală 
a metafizicii, iar metafizica o tentatie perenă a omului: 
„Cită vreme omul rámine animal rational, el este animal 
metaphysicum. Cità vreme omul se concepe pe sine ca ființă 
dotată cu rațiune, metafizica tine, potrivit vorbei lui Kant, 
de însăși natura omului. Dacă gindirea ar izbuti să coboare 
în temeiul metafizicii, ea ar putea să contribuie la o schimbare 
a esenței omului, schimbare ce ar fi însoțită de o transfor- 
mare a metafizicii“ 25. 

Celebra expunere a lui Heidegger, Ce este metafizica?, se 
incheia cu intrebarea „Warum ist überhaupt Seiendes und 
nicht vielmehr Nichts?“, vechea întrebare a lui Leibniz, 
„pourguoi il y a plutôt quelque chose que vien?". Leibniz 
insá, ca si Schelling mai tirziu, o intelegea ontic, ca o intre- 
bare asupra temeiului cel mai înalt și al fiintárii prime și 
cauză pentru toate ființările. În lumina metodei fenomeno- 
logice, dar si în perspectiva științei noi, structurale, care de 
la matematică pina la teologie se interesează acum de con- 
stitutia de Fiinţă a domeniilor existenţei, Heidegger inter- 
pretează ontologic tema Fiinţei. Pentru a obţine acest nou 
sens Heidegger recontextualizeazá tema fundamentală a 
ontologiei, părăsind linia abstractiei analitice, care-și epuizase 
virtuțile explicative, conducind, în final, la un concept de 
cea mai înaltă generalitate, indefinibil, „mut“. Întrebarea 
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asupra Fiinfei, ce vizează acum „condiţiile a priori ale posi- 
bilitátii ... insesi ontologiile care preced stiintele ontice si le 
u ndeazá" 2°, reprezintă sarcina fundamentală a metafizicii. 
Aceasta precede chiar formularea sau justificarea sistemului 
categorial. Cui n? vom adresa pentru a descifra sensul „Fiin- 
tei“, ce context vom folosi pentru a fixa determinatiile ei? 
Care este, cu alte cuvinte, nivelul fundamental pentru cerce- 
tarea ontologicá, capabil sá ne evidentieze structura de 
Fiinţă a întregii existente? După Heidegger, acesta este 
domeniul fiintári umane (Dasein), un domeniu „ontic 
distins“ prin aceea că este reflexiv, se raportează direct la 
constituția de Fiinţă a ființării, este „ontologic“ 27. 
Punerea în lumină a structurii ontice a Dasein-ului, a 
„constituirii existenței“ prin inlänfuirea negenealogicá a 
structurilor lui, ne va indica o cale spre înțelegerea consti- 
tutiei de Fiinţă a fiintárilor, deci a Fiintei. Ontologia funda- 
mentalá trebuie cáutatá de aceea in ,analitica existentialá a 
Dasewn-ului“. Dasein-ul reprezintă astfel topos-ul privilegiat 
pentru întemeierea ontologiei, putind servi ca punct de 
plecare pentru înţelegerea „condițiilor de posibilitate ale 
oricărei ontolosii". De aceea, în mod primar, e/ va trebui 
„interogat“. O asemenea perspectivá a fost întrevăzută deja 
de Aristotel, care în De Anima (8, 4321 b) scria: „Sufletul 
(omului) este într-un anume fel fiintarea“; la fel Thoma 
d'Aquino, pentru determinarea acelor transcendentali ce 
reprezintă caracteristicile Fiintei aflate deasupra oricărei 
determinatii de tip specie (modul specialis entis ), se adresa 
unei fiinfäri distincte, acel ens, quod natum este convenire cum 
omni ente, si anume sufletul (anima). Sila Heidegger, exa- 
minarea Dasein-ului va permite deschiderea orizontului 
pentru interpretarea originară a Fiintei. Ca prim răspuns, 
în acest orizont al fiinfärii umane ni se spune: „Sensul 
Fiintei acelei fiintari pe care o numim Dasein, se dovedeşte 
a fi tem poralitatea" 28. Acesta nu reprezintă însă un răspuns 
la întrebarea principală a metafizicii, la întrebarea fundamen- 
tală a filosofiei in genere, aceea asupra Fiintei, ci oferă doar 
erenul pe care se va putea obține acest răspuns. Această 
perspectivă, care presupune în mod necesar o deconstructie 


a ontoloziei tradiționale, va urma metoda fenomenologică 
de analiză şi se va orienta după un alt tip de abstracție decit 
cel analitic tradițional: „Fiinţa ca temă fundamentală a 
filosofiei nu este o specie a unei ființări, deşi ea priveşte 
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toate fiintarile. « Universalitatea » ei trebuie căutată mai 
sus. Fiinţa si structura de Fiinţă depășesc orice fiinfare si 
orice determinare de fiintate posibilă a unei füntári". Ființa 
este transcendentä ac2stora . Reluind acest punct de vedere 
in Vom Wesen des Grundes, Heidegger conturează o interpre- 
tare a Fiinfei ca transcendenta prin care sint evidențiate o 
serie de trásáturi ale acesteia ce concordá intr-o mare másurá 
cu modelul structural-generativ al existentei: (1) prin ideea 
transcendentei se evidentiazä „nivelul competentei" cáruia 
îi aparține Fiinţa ; „modul ei de a fi" nu se reduce la acela al 
existentelor determinate, realizate, ci tine de matricea gene- 
ratoare a fiintärilor determinate; (ii) ca temet al füntárii, 
Ființa este un nucleu de potentialitate și generativitate 
(„libertatea“); (111) Fiinţa este o permanentă deschidere, o 
structură deschisă ce ființează numai prin acțiunea el în 
lume si prin încorporarea ei în fiintári determinate; prin 
aceasta, ca transcendentá (depășirea oricărei fiintäri particu- 
lare), Fiinţa este cea mai adincă imanentá (modelul generativ 
al acestora), proiectul interior al ființării. Existind numai 
prin ,imersiunea" ei într-o fiintare determinati, Fiinţa se 
„situează in mediul acesteia" ; astfel, caracteristicile Fiintei 
devin in același timp „modalități ale întemeierii“ ; ele con- 
string regulativ orice d»terminar? a fiinfärii; ca temei al 
fiintarii, Fiinţa este alt gen de „principiu“ sau „cauză“ decit 
cele distinse de Aristotel sau de filosofia ulterioará, care nu 
realizau incä deosebirsa dintre ,temeiurile transcendentale 
si cauzele specific-ontice" ; o altă piedică pentru înţelegerea 
specificului Fiintei ca temei era conceperea ei în limitele 
abstractiel generice: „Natura temeiului « însuși» nu poate 
fi căutată, si cu atit mai puțin găsită, prin încercarea de a 
afla o specie generală care ar putea fi obținută pe calea 
« abstractiei». Natura temeiului este întreita vramilicare — de 
origine transcendentală — a întemeierii în proiect de lume, 
scufundare in fiintare si fundare ontologică a Jiințăriui 2. 
La temeiurile de tip transcendental, situate la nivelul „com- 
petentei existenței“, avem acces doar indirect (,,transcen- 
denta ca atare, scrie Heidegger, poate să räminä ascunsă, 
fiind cunoscută numai într-o interpretare « indirectă)“ 30), 
prin căutarea ,invariantilor" ce ne duc spre „condiţiile de 
posibilitate ale fiintärii” ; la „cauzele ontice“, tinind de dome- 
niul „performanței“, putem accede și „direct“, pe calea 
unei analize si exo?rimontare? în domeniul fiintärii determi- 
nate. Principiul ontologic devine astfel, în filosofiz-igr-Hei- 
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degger, interpretarea fenomenologic-transcendentalí a cele- 
brului principiu al rafiunii suficiente, al temeiului. Ulterior, 
de la modelul ontologic fundamental, desprins prin examina- 
rea Dasein-ului, Heidegger a trecut la verificarea puterii lui 
explicative, la explicaţia ontologică a Fiintei. În felul acesta, 
celebra „întorsătură“ (Kehre) a filosofării sale, trecerea de 
la întrebarea asupra „sensului Fiinţei“ la cea asupra „ade- 
vărului Fiinfel" reprezintă trecerea de la nucleul progra- 
mului ontologic la defásurarea sa teoretică. 


Cu o rigoare speculativă unică, Constantin Noica a reluat 
tema centrală a ontologie: — Ființa — conceptualizind-o în- 
tr-o direcție de evidentă inspirație structurală. Pentru Noica, 
principiul ontologic — determinarea acelei ratto essendi (te- 
mei al fiintárii), care să fie în acelaşi timp şi ratio cognoscends 
(fundament, raționalitate a cunoașterii) — cere, mai intii, 
formularea unui model ontologic ( „cifrul“ sau „codul ființei“ ; 
Noica ne propune chiar un criteriu al ființei: „ființa se mani- 
festa peste tot în ceea cese distribuie fără să se împartă“ 31) 
și apoi căutarea şi explicitarea tuturor ipostazelor sau instan- 
telor prezenţei Fiintei: Ființa lucrurilor — devenirea ; Ființa 
ca element — „ființa secundă“; Fiinţa ca ființă. Gindul 
arhitectonicii lui Kant conduce, evident, întregul program 
ontologic noician. Cele trei niveluri ale prezenţei fiinţei vor 
fi determinate rațional în mod diferit: ființa în lucruri, prin 
categorii ; ființa elementelor, printr-un gen deosebit de cate- 
gorii, altele decit cele clasice, „categorii ale lucrurilor reale“ ; 
in fine, ființa în sine nu mai este conturată (ca si la Platon 
sau Heidegger) decit printr-o vorbire analogică. 

n ceea ce privește prima instanţă a Fiintei, vom retine 
aici doar ideile lui Noica cu privire la statutul „modelului 
ființei“, cele care ne redau cel mai direct sensul principiului 
ontologic în viziunea sa metafizică. „Modelul ființei — scrie 
Noica — nu este în afara lucrurilor. Iar în lucruri fiind, el 
este mai mult decit functional. Dacă nu are realitate inde- 
pendentă, el reprezintă totuși, în lucruri, ce este mai adinc 
real în ele decit ele insele“ 32. Avem aici o formulare clara a 
orizontului sau registrului de existență al ființei ca model 
generativ, „structură activă“ sau „formă structurantá" 
cum se va exprima Noica in De Dignitate Europae ??. 

Fiinţa lucrurilor ca model interior ne dezvăluie acțiunea 
în real a fiinţei: „fiinţa ca model face cu putință lucrurile 
dinăuntrul lor şi trebuie înțeleasă efectiv ca « facerea lor cu 
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putință »' 34, Modelul fiinţei nu se situează in afara fiinfärii, 
ci trebuie înţeles ca fiind mai degrabă transcendentai. Pe 
linia lui Heidegger, Noica nu limitează transcendentalul 
la o schemă de caracter doar functional, ci îl înțelege, într-o 
interpretare ontologică deplină, ca întemeiere a. fiintärilor 
determinate: „În timp ce, însă, transcendentalul | kantian 
rămîne in formal si are un caracter doar functional. (desi 
unul atit de complet și adincit încă a putut fi valabil prin 
sine, ca un moment crucial in istoria gindirii), transcenden- 
talul unui model al ființei, cum este cel propus, revendică 
pentru el un caracter mai mult decit functional. El este de con- 
ceput nu drept un schematism care ar opera peste tot cu pre- 
cizia unui cod, ci drept un temei, activ in toate lucrurile. 
Modelul ontologic devine, într-un fel, intimitatea realului 
și mai real decit realul însuși, la fel cu Ideea platoniciană, 
O asemenea interioritate pe care Platon a fost uneori nevoit, 
literar, s-o descrie în termeni de exterioritate, dar numai 
pentru a-i arăta tăria, reprezintă așezarea fiinţei în lucruri“ 85. 

Ca „model in realizare“, ființa prezentă în lucruri poate 
aduce la identitate transcendentalul cu transcendentul ; temei 
al fiinfari determinate, ea nu este ea însăși lucru determinat: 
„Ființa din lucruri nu e de căutat nici în transcendent, nici 
în transcendental, dacă acesta este un simplu schematism 
și nu o întemeiere, ci în lucruri ele însele. În lucru, trans- 
cendentul coincide cu transcendentalul. Într-adevăr, prin 
ceea ce il face cu putință în formalul şi materialul său, adică 
prin transcendental, lucrul se depăşeşte pe sine permanent 
si trimite dincolo de sine, se transcende" 38. Ca „model reali- 
zat", ființa în lucruri reprezintă devenirea. Principiul onto- 
logic sau modelul ființei propus este capabil să întemeieze 
rațional devenirea, să-i acorde statut de existență deplină 
(ca si infinitului, potentialitätii si continuității). „Devenirea 
reprezintă așadar si ea o închidere ce se deschide, dar una 
de tip secund, organizată“ %?. „Evoluție organizată“, deveni- 
rea, — piatra de încercare a oricărei ontologii — de abia 
prin modelul structural-dinamic al ființei dobindeste „inves- 
tire ontologică“, și odată cu ea și infinitudinea, altă deter- 
minare fundamentală a ființei, ambele semnificind măsura 
prezenței ființei in lume. Ființa și devenirea se solidarizeazá, 
pe temeiul modelului ontologic, se organizează şi instituie 
reciproc. Devenirea ne pune in lumină „termenii fiinţei, 
organizarea și dinamismul structurii“ 38; „ființa însăşi se 
aproximează in devenire" %. Fiinţa, la rindul ei, ca ființă 
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organizată, ca structură formatoare, dă implinirea in real 
a devenirii. Cu aceasta, toatá descrierea categorialä a fiintei 
va trebui reformulatá, pentru a corespunde naturii acestei 
realități „organizator activă“. 

A doua „instanță“ a ființei, elementul, „fiinţa secundă“, 
nu mai poate fi descrisă prin universalul abstract al vechilor 
categorii, şi nici prin generalul de serie al legilor științei. | 
Elementul reprezintă „această ordine de realitate în care 
sînt implintate lucrurile si care le face să fie“ 4°; el este o 
realitate mediatoare, sursa realitátilor individuale și a legi- 
lor generale. Elementele sint simultan temei de fiintare si de 
cunoaștere. Descrise folosind uneori încă terminologia vechii 
metafizici, ele apar ca „generaluri concrete“ ; se va accepta 
mai curind sintagma „generaluri-ordini“. Elementele, ca 
ordini implicite, oferă „o altă unitate a lumii decit realităţile 
individuale, de o parte, legile, de alta“ 41. Într-adevăr, asa 
cum vom vedea, viziunea structural-dinamică propune o 
nouă paradigmă a „unității in diversitate" (asemănătoare 
cu ideea de Unu-multiplu, de „unitate sintetică“ — definită 
in ontologia lui Noica), diferită de cea oferită de principiul 
substanței sau al legii. 

„Universul elementelor“ nu este nici el neordonat sau 
static. Spre deosebire de „entitățile fundamentale“ tradi- 
tionale, elementele se întrepătrund, se compun, se subsu- 
mează, ca într-o veritabilă construcție axiomatică ; „rezultă 
de aici o dublă coexistentá a lor, una în adincime, prin sub- 
sumare și interpenetrație, alta înfășurată, in concentrație“ 42, 
Deosebite de categorii „prin proliferare și prin subzistență, 
deosebite şi de entități şi de categorii prin activitate și pro- 
ductivitate, elementele nu doar coexistă, ca entitățile, ele 
se înmănunchează așa cum fac predicatele cele mai generale, 
categoriile si, fireşte, predicatele in genere" 4. Nivelul însuși 
al elementelor este supus devenirii: „Elementele lumii sporesc 
odată cu devenirea ei si cu devenirea istorică“ 44. La fel, scrie 
Noica în Logica sa „principiile (adevărurile, universalele) 
de la care s-a plecat se schimbă și ele, în sensul că se educă 
prin exercițiul lor“ 45. Generalul este deschis către o lume 
de modulatii proprii („vibrația ordinii in lume"). 

Fiinţa de a doua instanță, ca o impachetare de elemente, 
ne permite să redefinim realul fie ca o „tăietură“ in continuul 
fiinţei însăși, ca un element, fie ca punctul de intersecție 
al unui fascicul de elemente. Ca „purtător de o clipă al fiin- 
tei^ sau al concentrărilor ei, realul este locul de intersecție 
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al elementelor; în fiecare entitate reală se focalizează acti- 
unea unor structuri formatoare pentru a-i determina „statutul 
de ființă“. „Concursul elementelor“, prin care lucrurile sint, 
poate introduce în lume modulafii si densități de ființă dife- 
rite. Prin elementele care le formează și susțin, realurile 
participă la o ordine originară, în același timp reală și încăr- 
cată de posibil. O veritabilă gramatică universală a existenţei, 
lumea elementelor precede si face cu putință fiintárile deter- 
minate. Se deschide astfel cimp unei alte acţiuni „cauzale“ 
in lume, „acţiunea elementelor şi nu a agenţilor individuali" 45, 
care ne cere să admitem un alt nivel al determinismului exis- 
tentei și un alt tip de explicaţie rațională. 

Un capitol fundamental al ontologiei Deveniri întru 
Punță il reprezintă cel dedicat „categoriilor elementului“. 
Realitate de alt gen decit lucrurile, elementele cer alte cate- 
gorii decit cele clasice: „categoriile lucrurilor nu pot fi tre- 
cute intocmai asupra elementelor“ 47. Nefiind lucruri, ele- 
mentele alcătuiesc un alt fel de „univers“, „care totuși nu 
este «altundeva », nici străin de acesta“ 48; orizontul ele- 
mentelor este acela al „competenţei“ existenţei, al struc- 
turilor ei formatoare, al ordinii generatoare imanente. Ele- 
mente ca rațiunea, valoarea, unitatea, infinitudinea etc. 
există în sînul realului, dar nu ca entități individuale ori ca 
simple corelaţii sau conexiuni funcționale ale acestora, ci ca 
„legi ale măsurii și ordinii“, principii ale devenirii organizate. 
Gindirea ontologică trebuie să propună alte categorii pentru 
rationalizarea elementelor, aceste principii formative dar 
și „medii de realizare“ pentru fiintári determinate. Catego- 
riile elementului sînt, după Noica: Unul multiplu; Totali- 
tatea deschisă; Limitatia ce nu limitează; Comunitatea 
autonomă ; Real-posibil-necesar. „Prima categorie le comandă 
pe toate celelalte (spre deosebire de tablourile tradiționale, 
unde categoriile au ca și o independență axiomatică) și le 
transformă in modulatii ale ei însăși“ 4%. Noica vorbește 
astfel chiar de o „deducție metafizică“ a lor din prima cate- 
gorie: „Unul multiplu, manifestat și specificat, este: din 
perspectiva exterioritätii, totalitate deschisă; dintr-a inte- 
rioritátii, o limitatie ce nu limitează; din perspectiva condi- 
tionári exterioare este autonomie; dintr-a conditionárii 
interioare este real-posibil-necesitate" 99, Asemänarea cu 
statutul si rolul conceptelor reflexiei din Amf?bolia. . . . este 
evidentá. Rámine insä de subliniat faptul cá, intrucit „ceea 
ce au comun devenirea cu elementul este modelul ontolozic"5! , 
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toate aceste super-categorii ale elementului dobindesc, in 
virtutea sensului pe care-l au de la modelul ontologic, un 
statut de existenfä autenticä, pe care nu l-au avut in meta- 
fizicile centrate pe entitäfi individuale sau legi. La rindul 
lor, aceste categorii ne permit sá intelegem unitatea profundá 
a ființei cu devenirea, unitate care i-a inspirat lui Noica 
conceptul deveninţei: ,Ontologia tocmai la aceasta tinde, 
să identifice ființa, să identifice mai întîi spectrul ei în lucruri, 
ca model, apoi o vede ca model subzistent, în ființa de a 
doua instanță a elementelor, în fine o vede în elementul 
unic al deveninței“ 52. 

Este însă deveninta ultima instanță a ființei? Ajunsă 
pe treapta cca mai înaltă a gîndirii speculative, filosofia 
nu mai poate apela la descricrea fenomenologică, ci va trebui 
să se apropie analogic de ultimul sens al ființei. Ființa ultimă 
ar putea fi sugerată doar de expresii de genul: ființa ca ființă 
este o „distribuire unică a Unului“; „Unul multiplu cel mai 
ridicat este cel în care multiplul însuși este de fapt unul“ 53. 
Un gind metafizic care ne readuce, de fapt, la criteriul ființei 
si la afirmaţia: ființa nu are ca atare existenţă, ci doar intru- 
pare posibilă, ea este o deschidere în permanență devenire, 
o acțiune structurantă și întemeietoare a matricelor consti- 
tutive. 

După ce a construit în Devenirea întru ființă o teorie 
ontologică generală (structurală), Noica ne oferă si două 
aplicații paradigmatice ale acestei teorii fundamentale a 
filosofiei: o reconstrucție a rationalitátii logice, a constituirii 
şi întemeierii formelor logicitátii (în Scrisori despre logica 
lus Hermes) şi o explicare a „ființei generice“ a culturii, 
valoarea, o evidentiere a modului in care se articulează, 
conform modelului sáu, ontosul cultural european (in De 
Dignitate Europae). Situarea valorii la nivelul elementelor 
ontologiei sale, pe care propunem să le interpretăm structu- 
ral-generativ, ar putea depăși diferitele „erori categoriale" 
care au blocat constituirea axiologiei. Devenirea întru finjd 
se constituie ca un nucleu al unui amplu program filosofic, 
propunind astfel o nouă paradigmă a construcției filosofice. 
Ea reprezintă în metafizica europeană o carte a viitorului. 


Alfred North Whitehead reintroduce cu întreaga sa semni- 
ficatie principiul ontologic in filosofia contemporană, fundind 
pe el un nou sistem categorial. Metafizica sa, poate cea mai 
arhitectonică filosofie a secolului nostru, formulată în celebra 
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Process and Reality (1929), se inscrie direct in marea traditie 
a filosofiei „constructive“, inaugurată de presocratici, con- 
tinuatä de Platon, Aristotel, Descartes, Leibniz si Kant. 
Metafizica (el foloseste cel mai adesea termenul generic „filo- 
sofie") se ocupá, dupä Whitehead, de „primele principii", 
primele intrebári, problemele si temele centrale ale gindirii 
filosofice. Metafizica este nucleul oricărei filosofii, deoarece 
ea se întreabă asupra existenței autentice. „Problema finală 
este aceea de a concepe un fapt absolut“ — acesta este 
modul în care Whitehead reinterpretează întrebarea aristo- 
telică, „ce anume este ceea ce este în acest sens? “, întrebare 
centrală ce condiționează si reflectia asupra tuturor celor- 
lalte probleme ale filosofiei: cunoașterea şi adevărul, valorile 
umanc, organizarea socială etc. În mijlocul filosofiei seco- 
lului al XX-lea, centrată pe critică, metodă si analiză, White- 
head construieşte nestingherit o teorie metafizică a lumii 
contemporane, o „schemă conceptuală care să reflecte carac- 
terul general al stării actuale de dezvoltare a universului“ 84. 


Sarcina centrală a filosofiei este așadar aceea de a explica 
sensul existenței, al lui Svrog öv. Pentru aceasta, considera 
Whitehead, este necesară descoperirea noțiunilor fundamen- 
tale prin care vom formula adecvat această problemă și-i 
vom găsi răspunsul. „Filosofia speculativă, spune Whitehead, 
reprezintă încercarea de a concepe un sistem coerent, logic, 
necesar, de idei generale în termenii cărora poate fi interpre- 
tat orice element al experienţei noastre. Prin această noțiune 
de «interpretare» înțeleg că orice lucru despre care noi 
sintem conștienți, care este plăcut, perceput, gindit sau dorit, 
trebuie să aibe caracterul unei instanţe particulare a unei 
scheme generale. Astfel, schema filosofică trebuie să fie 
coerentă, logică și, în raport cu interpretarea ei, aplicabilă 
și adecvată. Aici « aplicabil » inseamnă că anumite elemente 
(items) ale experienţei sint astfel interpretabile, şi « adec- 
vata » înseamnă că nu există elemente incapabile deo ase- 
menea interpretare” 55. Avem aici formulat programul filp- 
sofic al lui Whitehead. Filosofia sa va avea o teorie abstractă 
fundamentală, schema categorială, de fapt o teorie axiomatică 
după toate exigenţele moderne, si o desfășurare şi aplicare 


amplă a schemei categoriale. Atit explicațiile citate cit și 
modul construcției și justificării schemei categoriale ne indică 
modelul ipotetico-deductiv urmat de Whitehead în edifi- 
carea filosofiei. 
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Schema categorialá se obtine prin metoda „rationalizärii 


imaginative", un procedeu prin excelentá constructiv, opus 


drumului inductivist, empirist. El presupune preluarea în. 


filosofie a metodei „experimentului imaginativ“ al științei. 


wi 


Această metodă, numită și „descriere metafizică“ este pre- | 


zentată de Whitehead astfel: metafizicianul discerne într-un 
domeniu special ceea ce el crede că ar reprezenta trăsăturile 
generale ale realității; după aceea formulează categoriile 
pentru această investigație și încearcă să descopere dacă 
acestea sînt exemplificate și în alte domenii. Se formulează 


apoi în mod coerent principiile si categoriile, iar întregul | 


sistem se confruntă deductiv cu faptele experienței 56, După 


cum se vede, avem aici aproximată metoda ipotetico-deduc- | 


tivă din ştiinţă. 


Noua schemă categorială propusă de Whitehead (pentru | 


a adapta filosofia la marile progrese ale științei contemporane, 


îndeosebi ale fizicii) înlocuiește viziunea centrată pe enti- | 


táti individuale a vechii metafizici cu una a Procesului; ea 
va fi verificată (după acelaşi model ipotetico-deductiv) prin 
succesul ei general în sistematizarea gîndirii, in rationalizarea 
lumii, prin faptul că prin noțiunile ei generice filosofia „face 
mai ușoară conceperea infinitei varietăți a instanțelor spe- 
cifice care au ramas ncrealizate in matca naturii“ 5, și nu 
prin claritatea sau certitudinea nemijlocită a primelor principii. 

Schemele categoriale ale filosofiei sînt înțelese, la nivelul 
lor, ca nuclee de teoretizare filosofică, ca „matrici din care 
se pot deriva propoziții adevărate aplicabile la circumstanțe 
particulare“ 58; ele au un statut ipotetic evident: „catego- 
riile metafizice nu sint formulări dogmatice ale evidentului, 
ele sint formulări provizorii ale generalitátilor ultime“ 59, 
Schema categorială propusă de Whitehead se caracterizează 
prin viziune dinamică, organicistă $1 holistá. Ea este organi- 
zata strict axiomatic, fiind alcătuită din: (i) o operație sau 
funcţie fundamentală; (ii) o mulțime de entități; (iii) expli- 
carea ideilor primitive; (iv) axiomele sau regulile ce guver- 
nează relațiile dintre entități. După ce a expus matricea- 
categorială la începutul lucrării Process and Reality, White- 
head încearcă să elucideze această schemă prin aplicarea ei 


la probleme speciale în secțiunile ulterioare ale lucrării. Aceasta 
nu reprezintă o dezvoltare teorematică a matricei; matricea 
evoluează împreună cu aplicațiile ulterioare, în ciuda faptului 
că în expunerea ei inițială ea are aerul unei matrici complete. 
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Schema categorialà completá reprezintá ultimul stadiu al 
dezvoltării filosofiei lui Whitehead 99. 

În formularea sa, schema categorialá cuprinde: (1) cate- 
goria fundamentului; (2) categoriile ex stenfei; (3) catego- 
rile explicatiei; (4) obligatiile categoriale. Prima introduce 
creativitatea ca operatie fundamentalä, „pulsul existentei" 
care reuneste diversitatea disjunctivá a lumii anterioare; 
ea este sursa noului si a unitátii in diversitate. Cele opt cate- 
gorii ale existentei reprezintá clasificarea entitátilor in con- 
formitate cu categoria fundamentalä. Dintre aceste „enti- 
táti^, principiul ontologic selectează „entitățile actuale" sau 
„realitățile finale" ca reprezentind res verae, unitățile onto- 
logice fundamentale, existentele in sens primar. Potrivit 
aceluiași principiu ontologic, toate celelalte fiintäri sint 
„abstracții derivate“. Categoriile explicatiei (27 la număr) 
ne arată cum interacționează categoriile existenţei in natura 
fluidă și dinamică a procesului ; ele descriu activitatea crea- 
toare a entităților actuale în termenii funcţiilor „prehensi- 
unii" si „concrescentei“. Obligatiile categoriale (9) realizează 
funcții asemănătoare axiomelor din Principia mathematica 
(opera comuná de constructie logicá a matematicii a lui 
Whitehead si Russell). Aceste „axiome“ constituie o mulțime 
de „legi“ care reglează devenirea entităţilor fundamentale in 
conformitate cu celelalte categorii ale matricei conceptuale. 

In formularea principiului ontologic, Whitehead nu fo- 
loseste termenul „ființă“ (Being), ci „fact“, „complete 
fact“, „complete existent“, pentru a evita hipostazierea unei 
„proprietăţi“ a existenței reale. Principiul ontologic vizează, 
la Whitehead, identificarea a „ceea ce există în sensul deplin 
al cuvîntului «există »“®!, Referințele lui la acel tanavEer@c¢ 
övrı 9? din Sofistul, la ves vera din Meditafiile lui Des- 
cartes („Descartes foloseste expresia res vera in acelasi sens 
in care eu am folosit termenul «actual». Ea semnifică « exis- 
tenta» în sensul cel mai deplin al termenului“ 9?) sau la 
monadele lui Leibniz sint edificatoare în acest sens. Prin- 
cipiul ontologic este principiul fundamental al metafizicii, 
el „exprimă asertiunea fundamentală asupra existenței sau 
ființei“ 64. El introduce in schema categorială acel gen de 
entități care fiinfeazä in sens prim, toate celelalte fiind exis- 
tente derivate sau „abstracte“. După Whitehead, „in afara 
lucrurilor care sint actuale nu există nimic — nimic nici ca 
factualitate nici ca eficacitate...; separat de entitățile 
actuale nu este nimic, doar nefiinta. Restul e tăcere °. 
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Aceste actual entities formeazá „fondul din care derivá sau 
sint abstrase alte tipuri de existentá" 96. La rindul lor, aceste 
entități actuale sint procese, de aceea ele nu pot fi descrise 
in termenii morfologiei substanței. 

„Modul cum o entitate actuală devine constituie ceea ce 
este acca entitate; astfel incit cele două descrieri ale enti- 
tátii actuale nu sint independente. «Ființa» ei este consti- 
tuită de «devenirea » ei. Acesta este principiul procesului 6. 
„Ceea ce există este procesul devenirii insági" — va spune 
D. Bohm, prcluind literal principiul ontologic al lui White- 
head în noua sa reprezentare a realităţii fizice, compatibilă 
cu teoriile fundamentale ale fizicii actuale 68. Constituite prin 
devenire (înțeleasă ca prefacere creatoare, după cum ne 
cere categoria fundamentală, aceea a creativității), aceste 
entități actuale, absolute, se află într-o permanentă inter- 
acțiune și concrestere, se întrepătrund pentru a genera intre- 
gul spectru al diversităţii füntárii. Structuri generative, 
entități și structuri în acelaşi timp, temeiuri şi rațiuni ale 
funţării si cunoașterii, „realităţile absolute“ asigură consis- 
tenta universului, „stabilitatea lui ontologică“, Principiul 
ontologic constituie „primul stadiu în elaborarea unei teorii“ 
a intregii existente ©, conducind întreg procesul de recon- 
structie categorială a filosofiei. Cea mai influentă metafizică 
a sccolului nostru, nu doar în rindul filosofiei academice, 
ci si în acela al creatorilor din știința actuală 0, ne aduce 
astfel, prin principiul ei tematic, expresia cea mai explicită 
a modului de gindire structural-generativ convertit ontologic. 


2. Modelul structural-generativ al Fiintei 


Această analiză mai mult tipologică decit propriu-zis isto- 
ricá a variantelor interpretative ale principiului ontologic ne-a 
simplificat în mare măsură sarcina constructivă proprie, aceea 
de a formula interpretarea structural-generativă a acestui 
principiu, deoarece ea a fost adesea gindită în multe dintre 
ontologiile la care ne-am referit, chiar dacă uneori în alți 
termeni. Explicitarea modelului structural-generativ al Fiin- 
tei, nucleul teoretic al ontologiei structurale, poate ti reali- 
zată prin proiectarea asupra existenței a modului de gindire 
al ştiinţei structurale, distilat de Critica rațiunii structurale 
și trecut prin medierile și extinderile la care ne-am referit 
in secțiunea anterioară a lucrării. După cum am văzut, pentru 
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aplicarea ontologicá a acestui pattern de gindire sint incá 
necesare două condiții :(i) ideca unui nivel fundamental din 
punct de vedere ontologic, (ii) testarea si generalizarea acestui 
model. Pentru a obţine modelul ontologic structural-generativ 
va trebui aplicată metoda structurală de teoretizare, modul 
de gindire structural la un nivel sau orizont de realitate distins 
ontologic, nu însă „privilegiat ontic". Descoperirea acelor 
„operatori structurali" ai existenţei, pe care ni-i indică gin- 
direa structural-generativă, prin care să se redea ,signatura 
Fiintei“, necesită pătrunderea cunoașterii existenței la un 
nivel fundamental, în sens de suficient de profund pentru a ne 
putea evidentia structura devenirii întregului cîmp existen- 
tial, logica generării entităților elementare ale diferitelor 
paliere ale organizării realului. Pentru Whitehead, desco- 
perirea categoriei fundamentalului, creativitatea (operația 
ontică de bază) s-a bazat pe tematizarea organismului, ca 
nivel de o complexitate și organizare internă capabile să ne 
ofere logica intregii existente. 

Cerinta unui nivel fundamental din punctul de vedere al 
analizei ontologice pare a fi contrazisá de unele rezultate 
$1 ipoteze din stiinta actualá care pun in discutie vechea 
sperantá a reducerii tuturor fenomenelor lumii la legile unui 
nivel ontic fundamental ; ne referim la descoperirea constan- 
telor universale, care indicá, dupá Prigogine, ireductibili- 
tatea diferitelor niveluri de organizare structuralá ale lumii, 
sau la punerea in evidenţă a „insensibilitätii informaționale“ 
a structurilor existentei, fapt ce ne obligá sá admitem o onto- 
logie multiplu stratificată. „Nu există un nivel fundamental, 
fiecare nivel nu este complet întemeiat in nici un set specific 
de niveluri... Fiecare nivel si fiecare aspect isi aduce o 
anumită contribuţie proprie la realitatea întregului“ 71. Intre- 
gul, ireductibil structural sau funcțional la un anumit palier 
al său, este creativ self-determinat. Aceasta este teza holis- 
mului ontologic al lui D. Bohm, construit pornind atit de la 
intuitiile metafizice ale lui Whitehead cit si de la teoria cea 
mai generală a științei actuale a naturii, mecanica cuantică. 
Scpararea, în această perspectivă, a unui ultimate level of 
bung apare ca o eroare. După același autor, spre deosebire 
de fizica clasică, ale cărei descrieri ale comportamentului 
materiei în spatiu-timp erau „independente de context" (a se 
citi: nivel ; aici, sublinia Prigogine, nu intervenea o constantă 
universală în legea fundamentală a mișcării), mecanica cuan- 
tică ne obligă să recunoaștem ,dependenta-de-context" a 
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semnificatiei evenimentelor ce corespund mäsurätorilor si, prin 
accasta, contextualitatea oricărei asertiuni de existență. 

Vom observa insá cá atit holismul cit si ideea ireductibi- 
litätii ontice a orizonturilor existentei aveau in vedere proiec- 
tele de „reductie ontologică“ definite in termenii substantei 
(entitätilor individuale, separate, „cärämizi ale lumii“) sau 
ai legii (conexiuni funcţionale). Aceste ipoteze nu contrazic 
postularea unor invarianti structurali-dinamici ai lumii. 
Într-un anume sens, o asemenea perspectivă o argumentează 
și adepții „noii paradigme a evoluţiei“. Unitatea lumii, cáu- 
tată de filosofii naturii pe planul elementelor omogene ultime 
ale realului sau de fizicienii contemporani în termenii sime- 
triilor fundamentale, rezidă, potrivit științei actuale, „nu în 
forma unei substanţe sau clement fundamental, din care s-ar 
alcătui multiplicitatea aparentă a lumii. Mai degrabă ea 
se află în forma patternurilor fundamentale care apar în 
transformări din ce in ce mai adinci si variate. «Unul» 
nu este o substanță, el nu este nici măcar forma unci sub- 
stante. El nu este matricea spatio-temporalá cvadri-dimen- 
sionalá a lui Einstein, nici atomul lui Bohr, nici ecuatia de 
undä a lui Schródinger. El nu este nici un gen de formulä 
limitatä la fizicá, ci un pattern ce transcende orice disciplinä 
empiricá si le cuprinde pe toate. Pentru a folosi expresiile 
filosofiei clasice grecesti, « Unul» nu este forma Fiintei, 
ci forma Devenirii. In termeni moderni, el nu este materia 
cárámizii, ci construcția clădirii. În terminologia științei, 
el nu este un element, o celulă, sau orice altă «unitate» 
de bază, ci este patternul schimbării ireversibile ce se mani- 
festă in toate sistemele departe de echilibrul termodinamic. 
« Unul » este patternul invariant al evoluției“ **. Cum putem 
insá sesiza, din studiul naturii, prezenta acestui pattern? 
Fără ideea unui orizont in care el se manifestă, patternul 
invariant al evolutiei, ca si ordinea implicitá a lumii (din 
reprezentarea holistá a lui Bohm) ar rámine incognoscibile. 

Numeroși cercetători ai naturii indică în nivelul particule- 
lor elementare orizontul fundamental al existenței fizice. Hei- 
senberg, de exemplu, credea in ,fundamentalitatea" actua- 
lelor particule elementare cunoscute si aducea in sprijinul 
acestei teze transformarea lor reciprocá in cazul ciocnirilor cu 
energii inalte. Aceste particule nu ii mai apáreau ca entitá- 
tile ontologici fizicii clasice, ci ca existente ce reprezintá in 
același timp matrici de generare a altor ființe naturale, ex- 
presia directă a simetriilor ultime ale existenţei fizice. Pentru 
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fundamentalitatea nivelului particulelor elementare argu- 
menteazä si St. Weinberg. Acceptind posibilitatea „reducerii 
in principiu" (sau a „explicatiei in principiu“) a unor legi 
ale naturii prin altele, si indicind prin sägeti directia acestor 
reduceri, putem constata, scrie el, cum se formeazä din toate 
domeniile cunoasterii naturii un pattern convergent spre o 
„Sursă comună“ — nivelul particulelor elementare. Wein- 
berg crede că acestui „reducționism obiectiv“ îi corespund 
anumite fapte ale naturii, o anumită ordine inerentă acesteia. 
„Există un indiciu în fizica particulelor elementare de azi 
că nc aflăm nu doar la cel mai profund nivel la care putem 
accede acum, ci că ne aflăm la un nivel care realmente este 
in mod absciut proiund, poate chiar aproape de sursa ultima”. 
Ca urmare, „avem temeiuri să credem că în fizica particulelor 
elementare învăţăm ceva asupra structurii logice a Univer- 
sului la un nivel foarte profund. Cauza care mă face să afirm 
aceasta constă în faptul că atunci cînd trecem la niveluri 
din ce în ce mai înalte de energie și cînd studiem structuri 
din ce în ce mai mici observăm că legile pe care le găsim devin 
din ce în ce mai simple. Nu vreau să spun că matematica 
devine mai simplă. Nu spun că vom găsi întotdeauna un 
număr mai mic de particule în lista noastră a particulelor 
elementare. Ce vreau să spun este că regulile pe care le găsim 
devin mai coerente şi universale. Începem să bănuim că 
aceasta nu este o întimplare, că nu e ceva care să privească 
doar problemele particulare pe care ne-am decis să le studiem 
in acest moment din istoria fizicii, ci că simplitatea si frumu- 
setea pe care le găsim în regulile ce guvernează materia rc- 
flectă ceva ce tine intim de structura logică a Universului 
la un nivel foarte adinc. Consider că un asemenea gen de des- 
coperire are loc în momentul actual al civilizației, o desco- 


perire pe care oamenii de mai tirziu, nu doar fizicienii, o vor 
prn en. adunratie 9. 

Desi trebuie să acceptăm o infinitate de niveluri calitativ 
diferite ale lumii, o ontologie stratificată, putem totuși vorbi 
de un nivel suficient de profund al „clementarului“ într-un 
sens nou, cel definit de Heisenberg — nivel ce ne permite 
sesizarea „logicii devenirii“, a construirii entităților lumii; 
studiul lui ne poate evidenția acei operatori structurali ai 
existenței naturale, universalii unei ,gramatici universale" 
a realului și posibilului. Dacă, deși multiplu stratificatä, 
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realitatea obiectivă rámine totuși o lume „consistentă“, 
atunci această consistenţă poate fi determinată de prezenţa 
si acțiunea in lume a unor structuri generale, de reiterarea 
la toate nivelurile sale de organizare a unui unic „plan de 
construcție” (Buffon, Kant). Acești invarianfi ai ordinii 
si devenirii pot fi considerati, la nivelul actual al cunoașterii 
lumii, „constantele filosofice al existenţei“ (E. Gilson), de- 
terminațiile structurale ale Fiintei. 

Propunerea unei noi idei de „fundamental“ se inspiră 
astfel atit din atitudinea recentă a fizicienilor față de „ele- 
mentaritatea" particulelor elementare (Heisenberg, Wein- 
berg, Salam, Yukawa), cit si dintr-un eminent gind heideg- 
gerian, formulat în alt context: ideea că fundamental și 
hotăritor pentru intreaga semnificație a științei este acel 
orizont sau moment al cunoaşterii în care apar crize în folo- 
sirea conceptelor de bază, sau după cum va spune R. Thom, 
cind se manifesta direct „aporiile fondatoare“ ale ştiinţei. 
Prin aceasta încercăm să răspundem la întrebarea: prin ce 
distingem în ierarhia infinită a orizonturilor lumii, acel 
nivel „suficient de profund“ pentru a fi, în sens ontologic, 
fundamental, mediul întemeierii, toposul nemijlocit al acti- 
unii constantelor ființei și devenirii, al manifestării structurii 
logice a lumii? Un asemenea nivel va fi unul cu un înalt 
grad de complexitate și organizare, el însuși multi-nivelar, 
continind mai multe paliere de organizare structurală a 
lumii cu relaţia lor de ordine, cu „trecerea“ și depășirea lor 
in totalitatea inzlobantá; nu un nivel de agregare, ci de 
organizare a unor multiple ordini naturale. Componentele 
„elementare“ ale unui asem:n=a nivel au o natură „dublă“; 
ele reprezintă, așa cum spunea Heisenberg, atit „entități“, 
obiecte, cit și structuri generatoare, matrici formatoare ale 
tuturor genurilor de entităţi. Aceste elemente au de asemenea 
o reflexivitate caracteristică, se auto-generează ; aceste „arhe- 
tipuri ale construcției“ lumii, ce asigură stabilitatea ei struc- 
turală, ne determină un univers al posibililor 74; ele sint 
nuclee de potentialitate, centre de ,nucleatie a realului.” 


Această perspectivă ce ia ca punct de plecare in expli- 
carea Fiintei lumii structurile dinamice, generatoare, nuclee 
de potentialitate, infinitudine si devenire, poate depási alter- 
nativa atomism-holism ca ráspuns la intrebarea privind 
sensul absolut al fiintárii, al existentei. In ceca ce priveste 
existenta in sens relativ, a fi inseamná a fi o unitate organi- 
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zatá a diversului; Fiinta unei ,entitáti" constá in unitatea 
pártilor si elementelor in intreg; a f1 inseamná a fi o totali- 
tate coerentă si subzistentă modificărilor elementare. In 
sens absolut, problema existenței trimite la temeiul acestei 
unități. Unitatea unei totalitáti poate fi ea însăşi construită 
pornind de la elemente și sistemul lor de relaţii și funcţii? 
Sau ea trebuie înţeleasă ca un dat prim, ireductibil? Primul 
răspuns — reductionist sau atomist — admite, pentru evi- 
tarea regresului la infinit, o limită absolută a divizibilitätii 
lumii, un nivel sau orizont ontic fundamental, alcătuit din 
elemente simple, nestructurate, invizibile, cărămizile de 
construcţie ale tuturor fintárilor lumii. Aceste elemente 
prime nu au nevoie ele însele de „întemeiere“, fiind existente 
simple, primordiale, protont. Cealaltă alternativă o repre- 
zintă „holismul ontologic“: existența primordială, fiintarea 
in sens absolut este lumea în totalitatea sa, infinită si nemăr- 
ginită în spatiu-timp. Ipoteza „bootstrap-“ului, propusă in 
fizica particulelor elementare de G. F. Chew, este o replică 
la reductionismul si fundamentalismul ontologiei științei 
analitice moderne, o paradigmă a explicatiei holiste în știința 
naturii. Conţinutul legilor naturii s-ar putea determina unic 
prin simpla cerință logică a self-consistentei naturii. Nu 
există și nu trebuie să mai căutăm entități fundamentale 
(„fundamentoni“) din care să construim lumea. Toti hadronii 
(pentru care a fost inițial formulată această ipoteză), în 
număr infinit, sint la fel de „fundamentali“, reprezintă în 
același fel coerenţa generală. Fiecare particulă elementară 
este în același timp: 1) element constitutiv al unor sisteme 
compuse; 2) mediator al interactnlor ce asigură coeziunea 
acestor sisteme; 3) sistem el însuși compus. Speranţa lui 
Chew este că modelele din fizică bazate pe gindirea fundamen- 
talistă vor fi reformulate din punctul de vedere al „boot- 
strap“-ului devenind din ce in ce mai libere de supozitii 
arbitrare si mai apropiate de idealul final: modelul in care 
singura ,intrare" — supozitie fundamentalá — va fi self- 
consistenta 75. Conform acestei ipoteze, natura se auto- 
organizeazá dupá un principiu de auto-consistentá exprimabil 
printr-o infinitate de conditii ce determiná cu unicitate parti- 
culele existente. De la nivelul hadronilor si al interactiei 
tari, ipoteza „bootstrap“-ului a fost extinsă, pe baza unor 
concepte topologice, si la alte tipuri de particule si interactii, 
generalizind în felul acesta, pentru tot universul particulelor 
elementare (și al quark-urilor) ideea „democrației nucleare": 
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nu existá vreun tip privilegiat de particule; existenta fizicá 
in intregul ci, cu toate particulele ei, este „unitatea Fiintei“. 

O pozitie intermediará afirmá ontologia structuralä: 
temeiul fiintärii îl constituie nu entitățile ultime, fundamen- 
tale, fiintind spatio-temporal individual si separat, nici o 
lume nedecompozabilă, c1 structurile formative comune unor 
multiple niveluri ale lumii, cele care ne dau „logica creati- 
vitátii" (Whitehead), a generării nelimitate a entităților si 
organizărilor locale; invarianti ai ordinii universale, aceste 
structuri dinamice definesc consistenţa și stabilitatea onto- 
logică a lumii. Determinate nu in termeni de entități stabile, 
ci de operatori, noile ,determinatii ale Fiintei* nu exprimă 
genurile maxime ale lucrurilor, nici conexiuni sau inter- 
acțiuni ale acestora, ci structura logică a lumii. 

Această interpretare structural-gencrativä a principiului 
ontologic, a sensului Fiintei, ne va conduce, ca principiu 
tematic (principiu care explicitează sau „definește“ tema 
centrală a viziunii ontologice structurale) în întreaga recon- 
structie categorială a ontologiei, determinind constringerile 
fundamentale ce acționează la toate nivelurile arhitectonicii 
existenței. La un prim nivel al acesteia vom avea teoriile 
(categoriile) Fiintei și Devenirii: unitate şi diversitate, posi- 
bilitate şi realitate (actualitate), infinit și finit. În lucrarea 
de față ne vom opri doar asupra primei corelaţii categoriale. 
La un alt nivel al construcției ideii de existenţă vor interveni 
teoriile existenței determinate: spațiul și timpul; determi- 
nismul, realitatea fizică. 
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Capitolul 2 
UNITATE SI DIVERSITATE 


]. Paradigmele ,unitátii in diversitate" 


Unificarea diversitátii coplesitoare a fenomenelor, pro- 
ceselor şi obiectelor lumii inconjurátoare reprezintă speranța 
comună a tuturor modalitátilor fundamentale de cunoaștere. 
Gindirea mitică sau mito-poetică, reprezentările religioase 
sau cele de simt comun, cunoașterea simbolică, toate au 
încercat și ele să răspundă la o asemenea problemă. Spre 
deosebire de gindirea rational-teoreticä, acestea sint orien- 
tate direct asupra totabtátii fenomenelor, intentionind să 
prezinte, pe baza unor intuitii directe, adevăruri absolute, 
să dea răspunsuri imediate la marile întrebări privind struc- 
tura existenței. Abordarea teoretică porneşte de la probleme 
limitate și se ridică treptat la construcții și modele cu valoare 
mai generală ; ea pleacă de la diversitatea experienței, distinge 
în aceasta mai intii anumite regularitáti, le subsumeazä pe 
acestea unor legi, apoi legile sint la rindul lor reduse la legi 
mai generale, pentru a ajunge în final la un număr minim 
de principii universale. Gindirea teoretică, cu toată temeri- 
tatea sintezelor și generalizărilor ei, rămine totuși, în formu- 
larea acestor principii unificatoare, ipotetică, provizorie, 
incompletă 1. 

Fie că e vorba de schema categorială a unui Weltanschau- 
ung, fie că avem de-a face cu imaginea despre lume (Welt- 
bild )' pe care ne-o propune gindirea științifică, unitatea in 
diversitate a reprezentat cheia de boltă a unor asemenea 
construcții conceptuale. Căutarea „Unului în multiplu“, a 
„Diversitätii care se unifică“ sau a „Unităţii ce se diversifică“, 
pe care o intilnim la filosofi sau oameni de știință de la Par- 
menide și Tales pină la Whitehead, Planck, Einstein, Hei- 
degger şi Heisenberg, a fost determinată de o multitudine de 
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factori, ráspunzind unor multiple necesitáti spirituale si 
practice ale omului. Ideea unitátii lumii sprijinä proiectele 
derationalizare integralä a cosmosului, dá semnificatie intregii 
existente naturale, sociale si umane (fixind locul si pozitia 
füntei umane in structura generalä a existentei), intemeiazä 
extrapolările necesare ale legilor științei (legi construite si 
verificate mereu numal in limita unor expcriente locale), 
permite unificarea intentionatá a legitátilor existentei, in 
fine, sustine un ideal moral si o viziune esteticá, o intelegere 
esențială a „frumosului“ in opera omului ?. 

Prin interactiunca filosofiei cu ştiinţa s-au constituit în 
istoria cunoașterii umane citeva modalități de a gîndi relaţia 
dintre unitate și diversitate în structura si devenirea exis- 
tentei. O primă paradigmă a „unității în diversitate“, cen- 
trata pe categoriile dc calitate, formă, esență etc. și avînd 
ca model ontologic raportul dintre substanță și accident, 
consideră unitatea lumii sau a unui domeniu al existenţei in 
termenii prezenței și acțiunii unui „principiu“ — substrat 
sau substanță din care se formcaza și la care revin ființele 
particulare ale universului. Caracteristică ontologiei „rea- 
liste" și csentialiste a Antichității greco-romane și a gîndirii 
Evului Mediu, această paradigmă categorială se sprijinea 
pe experiența și realizările științei din acele epoci, pe un 
anumit tip de cunoaștere matematică a lumii, dominat de 
ideca de formă sau calitate 3. Ontologia substanţei, a esenței 
invariante, aflate „dincolo“ de fenomene, de aparențele supuse 
devenirii, era evident corelată cu acel tip de matematizare care 
permitea cuprinderea rațională doar a elementelor statice, a 
,invariantilor statici“ ai realului. 

O schimbare categorială profundă s-a produs prin opera 
științifică a lui Galilei, Descartes și Newton — întemeietorii 
științei moderne a naturii, ai programului mecanist în explica- 
rea existenţei fizice. În locul ideilor de esenţă, formă și sub- 
stantá, noua știință și metodologia ci au introdus categoriile 
de lege, cantitate și măsură. Cuantificarea matematicii înce- 
puta de arabi si continuată de Descartes prin geometria anali- 
tică a permis nu numai redefinirea intentiilor fizicii, formu- 
larea programului cunoașterii cantitative a mișcării, dar și 
reconsiderarea dintr-o altă perspectivă a problemei relației 
dintre unitatea și diversitatea lumii. Centrate pe cunoașterea 
„metrică“ si pe ideea de lege ca ,invariant functional" (pre- 
zent în mișcare, imanent și nu exterior acesteia), știința și 
tilosofia epocii moderne au încercat să argumenteze unitatea 
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lumii prin unicitatea legilor existenței (de la Cosmos pinä la 
societățile umane), a prezenței pretutindeni a unui singur 
lip de legi, cele mecanice. Ideii unicitátii legilor existenţei 
i-a fost asociată aceea a unui „nivel fundamental“ al exis- 
tentei, ale cărui legi regizează comportamentul unor „ele- 
mente", al unor „entități individuale permanente", care-şi 
mențin identitatea de-a lungul tuturor schimbărilor şi 
interacțiunilor. În termenii acestor elemente, problema uni- 
tátii lumii se definea ca problemă a „formulării mulțimii mi- 
nimale de principii necesare pentru a caracteriza întreaga 
existenţă fizică, de la rocă pina la ginditor" 4. 

Ştiinţa contemporană, teoriile sistemelor complexe, ale 
,complexitátilor organizate“, pe linia unor intuitii ale filo- 
sofiei organiciste a naturii, au generat un nou mod de a gindi 
unul și multiplul, unitatea in diversitate. Se caută acum o 
posibilitate de înțelegere a unei unități ce nu se mai eviden- 
țiază prin „reducerea ontologică“ a diversității. Nu se mai 
presupune astfel existența unui nivel ontic fundamental, 
prin invocarea căruia să se reducă „complexitatea lumii la 
comportamentul simplu al unui număr determinat de specii 
de particule“, printr-o „lege universală“ sau „teorie unitară“ — 
idee ce l-a obsedat pe Einstein in ultimele decenii ale vieții 
sale; o asemenea perspectivă asupra lumii cedează treptat 
locul unei viziuni care articulează coerent relația devenirii cu 
fiintarea, a schimbării cu permanenta?*. In contextul ei, 
interogatia filosoficá-stiintificá asupra unității și diversității 
poartă asupra unei „devenirii dialectice a existenţei“, a 
unei naturi „capabile de istorie“. Căutarea unor principii 
unificatoare nu înseamnă identificarea unor constante ale 
mișcării elementelor unui domeniu ultim, fundamental de 
realitate, a unor „entități simple“ din care s-ar structura 
întreaga existență, ci mai degrabă a unor „particule elemen- 
tare“, care să reprezinte in același timp „structuri genera- 
tive“, modele de producere, arhetipuri de organizare și 


devenire, comune unor zone sau domenii diferite in fenome- 
nalitatea lor. 


Heisenberg a expus cel mai clar această nouă perspectivă, 
atunci cînd afirma că o posibilă „lege fundamentală a natu- 
rii^ sau o „formulă universală a materiei“ ar simboliza într-o 


anumită măsură numai „posibilitatea naturii ; dacă vrem să 
înțelegem „marea ordine a lumii în întregul ei“ ar trebui să 
căutăm „structurile fundamentale ale naturii sau ale lum 
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în întregime“ care să inglobeze — în cadrul fizicii — ,prin- | 
cipiile de simetrie ale naturii“ si „principiul cauzalitátii". | 
Căutarea unor asemenea „elemente unificatoare" ne amin- 
teste, scrie Heisenberg, de „ştiinţa naturii a lui Goethe", în 
cadrul căreia „se încerca să se deriveze întreaga botanică din 
planta originară“ ; „planta originară trebuie să fie un obiect, © 
dar să semnifice în același timp și structura fundamentală : 
după care sînt construite toate plantele. În acest sens goethe- 
ean am putea desemna acidul nucleic ca ființa vie originară 
( Urlebewesen ), care reprezintă atit un obiect cit și o structură 
fundamentală pentru întreaga biologie. Cind se vorbeşte 
astfel se pătrunde, evident, deja în mijlocul filosofiei plato- 
nice. Particulele elementare pot fi comparate cu corpurile 
regulate din Timatios-ul lui Platon. Ele sint arhetipurile 
(Urbilder ), Ideile materiei. Aceste arhetipuri determina 
întreaga dezvoltare viitoare. Ele sint reprezentantele ordinii 
centrale“ 6, 

În viziunea lui Heisenberg asupra lumii fizice, „cele mai 
mici particule se deosebesc nu prin modul cum sint construite 
din unitäti fundamentale mai mici, ci prin proprietățile lor 
de simetrie in raport cu acele operații care sint inrádácinate 
in legea subiacentä a naturii“ °. Evoluția modernă a științei 
naturii, scrie Heisenberg, a făcut conceptul de cea mai mică 
parte a realului — pe care gindirea antică l-a inventat pentru 
a găsi o soluţie la dilema Unului si multiplului — în același 
timp mai concret si mai abstract. „El a devenit mai concret 
prin aceea cá particulele elementare ale fizicii actuale pot fi 
observate direct, desi nu nemijlocit ci cu instrumentele teh- 
nicii moderne. El a devenit mai abstract prin aceea cä in 
lumea particulelor elementare cuvinte cum ar fi « parte » 
sau «extindere spatialá » devin problematice" *. Actualele 
particule elementare, reciproc transformabile, afirmind o 
nouă relație a părții cu intregul — „fiecare particulă constă 
din toate celelalte particule"?— „păstrează relația nemij- 
locită cu Unul, cu legea naturii, cu principiul formativ unitar 
(einheitliches Formprinzip ) după care se ordonează schimba- 
rea multiplicitatii fenomenelor“ !°. Stiinta actuală se află 
la inceputul unei „noi modalități de gindire“, in care insasi 
ideca de „fundamental“ este supusă modificării. Acum, „fun- 
damental" în fizică nu mai desemnează „vreun gen special 
de particule sau de forte, de cimpuri sau de simetrii. Funda- 
mentele realitátii sint din pácate mult mai abstracte. Datele 
experimentale existente pledează în favoarea ideii simetriilor 
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fundamentale. Legea naturii subiacentá spectrului particu- 
l elor, interactiilor lor, formei si istoriei cosmosului este defi- 
nitä probabil de o anumitä simetrie fundamentalä ... Par- 
ticulele din fizica actualá sint reprezentári matematice ale 
simetriilor fundamentale“ 44. Heisenberg este de acord cu 
Prigogine că nu există un nivel fundamental al lumii natu- 
rale fata de care tot restul existenței fizice să reprezinte doar 
o „suprastructură“ ; dar, deşi consideră că, ontic, nu avem 
un asemenea nivel, existînd în realitate mai multe niveluri 
în interacțiune, el crede totuși că putem vorbi de un nivel 
fundamental in alt sens, referindu-ne nu la tipuri de entităţi 
sau de legi, ci la simetriile de bază ce definesc organizarea 
si devenirea lumii fizice. În termenii simetriilor ce constring 
operațiile implicate de procesualitatea lumii trebuie să gindim, 
după Heisenberg, Fiinţa și unitatea în diversitate a lumii. 
Astfel, luind exemplul organizării biologice, observăm că 
„O celulă vie nu constă dintr-un număr bine determinat de 
particule ; ea este mai degrabă un proces decit un obiect“ 12. 

După descoperirea pozitronului de către Dirac, pe care 
Heisenberg o consideră cea mai radicală schimbare a concep- 
telor fundamentale ale fizicii atomice, ideea de „unitate 
elementară a materiei neschimbătoare a dispărut; procesul 
divizării şi-a pierdut sensul și orice particulă poate fi consi- 
derată un sistem compus“ 13. „Centrul cel mai profund al 
lucrurilor“ trebuie conceptualizat prin grupurile de simetrie 
fundamentale care exprimă proprietățile de invarianță ale 
legii unificatoare a fizicii. O asemenea lege nu este insă tot 
una cu legile obișnuite ale fizicii; ea este principiul unifi- 
cator al varietátii fenomenelor pentru că reprezintă „planul 
după care e construită natura" 14. 


2. Programe unificatoare în știința actuală 


Acest nou stil în care se încearcă să se conceptualizeze 
unitatea în diversitate, pornind de la postularea unor struc- 
turi generatoare comune unor niveluri distincte ale existenţei 
este prezent in numeroase programe de cercetare din ştiinţa 
contemporană. Pentru multe domenii, încercările de unifi- 
care se formulează precumpănitor în termenii legilor ce 
exprimă patternurile generale ale metamorfozelor Fiinfei mai 
degrabá decit comportamentul unor entitáti fundamentale 
omogene. Astfel, unitatea lumii vii sugeratá de universali- 
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tatea si unicitatea codului genetic se deosebesc tocmai in 
privința „paradigmei unității“ de unificarea propusă prin 
descoperirca celulei ca formă elementară de organizare a 
tuturor ființelor vii. Prin descoperirea codului genetic s-a 
ajuns pentru prima oară la înțelegerea principală a „planu- 
lui construcţiei“ tuturor organismelor. 

În mod asemănător, gramatica universală (Chomsky, 
Montague, Thom) propune o viziune unificatoare de același 
tip în domeniul limbajului. Se caută astăzi universalii care 
să explice organizarea si potențialitatea limbajului. Concc- 
perea naturii limbajului „nu în termenii unor unități care-l 
compun, ci al unor elemente care-l generează 15 conduce, ca 
și în cazul codului genetic, la o viziune ce permite integrarea 
limbajului în ansamblul vieții biologice si a mediului social, 
favorizind înţelegerea interrelatiilor lui cu „necesitatea biolo- 
gicá", cu conştiinţa și cunoașterea 1%, precum si relația dintre 
creier si conștiință: „putem vorbi de studiul abstract al capa- 
citätilor intelectuale umane si a funcționării lor ca despre 
studiul constiintci, fárá a implica prin aceasta existența une! 
ves cogilans ca o «substanță secundă » distinctă de corp +, 
aducind astfel elemente importante pentru insăși definirea 
„condiției umanc". Modelul generativ lingvistic s-a dovedit 
generalizabil asupra unor numeroase tipuri de „competenţe 
umane" si chiar asupra unor domenii ale existenței, ceea ce 
ar permite o afirmație de genul: „natura si societatea par a 
se întemeia pe mecanisme generative similare“ 18. Astfel, 
„cercetările privind codul genetic fac plauzibilă ideea că 
modul în care natura combină codoni si aminoacizi pentru a 
forma proteine este de natură generativ-lingvistică. Gene- 
rarea structurilor chimice bazate pe reguli fixe de compu- 
nere ... s-a demonstrat că este de aceeaşi natură generativ- 
lingvistică, deşi din punct de vedere tehnic ea este mult mai 
complicată, implicind gramatici si limbaje polidimensionale, 
cunoscute sub numele de gramatici şi limbaje picturale“; 
la fel se poate arăta că şi activitățile unor grupuri sau procese 
sociale, precum și unele forme de cultură au, în multe cazuri, 
o natură generativ-lingvisticá; ca urmare, „implicarea unor 


mecanisme gencrative în asemenea activități diferite cum ar 
fi cele realizate de natură, de om sau de un grup social 
(activitatea animalelor poate fi, de asemenea, considerată cu 


rezultate similare) 11 pune în evidență semnificația: ea suge- 
rează că un asemenea mecanism nu poate fi evitat dacă dorim 
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sä intelegem creativitatea infinitá a naturii, a omului si a 
societatii" 18, 

Interpretări asemănătoare alc unității unor domenii ale 
existenței ar putea fi asociate si cu noile programe vizind 
unificarea interacțiunilor fizice fundamentale. Semnificația 
acestor programe este astfel redată de unul dintre artizanii 
unificării interactilor fizice, Abdus Salam: „Natura nu 
este economică în privința structurilor, ci doar a principiilor 
de aplicabilitate universală. Biologii au inteles de mult 
aceasta ; noi, în fizică, nu trebuie să pierdem din vedere acest 
adevăr“ 20, În cadrul acestor „mari teorii unificate“ din fizică 
se părăseşte tot mai mult idealul unei unități a lumii con- 
struită pe baza ipotezei existenței unui număr mic de particule 
apartinind unui nivel ultim, fundamental si simplu al mate- 
riei, un rol tot mai mare revenind — asa cum arăta Heisen- 
berg — principiilor de simetrie. 

Cercetările din domeniul biologiei contemporane au pus 
in evidență, de asemenea, unitatea vieții intemciatá tot pe 
„principiile care intervin in organizarea sistemelor vii“, pe 
„logica“ organizării si evoluției. Asa cum arată Fr. Jacob, 
„biologia a reuşit să demonstreze că nu există o entitate meta- 
fizică ascunsă in spatele cuvintului viață“, o pretinsă „esență“ 
a lumii vii, complet separată de restul naturii. Pe de altă parte, 
unitatea fenomenelor organice nu poate fi înțeleasă nici prin 
apel la legile unui anumit nivel de organizare a materiei, 
considerat fundamental: „Orice obiect luat in considerare 
de biologie reprezintá un sistem de sisteme". Ín cadrul lui, 
fiecărui nivel de integrare ii corespund o serie de caracteristici 
si legi proprii, astfel incit „echipamentul de concepte si teh- 
nici care se aplicá la un anumit nivel nu functioneazá nici 
mai sus si nici mai jos in raport cu nivelul dat. Ceea ce uneste 
diferitele niveluri ale organizárii biologice este logica proprie 
reproducerii iş Pe, aceeaşi „linie steereficieniiwactualızai 
evolutiei considerä cä patternul schimbärii, al evolutiei este 
acela care exprimä unitatea tuturor nivelelor de organizare 
a lumii, structura ei logicä. In evolutia sı autoorganizarea 
lumii se manifestá o invariantá ce se conservá. „Unul“ 
fundamental subiacent multiplicitäfii lumii experienţei este 
invarianta patternului evolufiei. Ca si D. Bohm, E. Lazlo 
crede cá acest invariant ceste „insäsi ordinea schimbării“, 
„ordinea pe care o manifesta ordinile speciale atunci cind ele 
apar in univers"; este „ordinea evoluției“. Evoluţia este o 
„desfäsurare nu de lucruri sau substante, ci de ordin"; 
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dinamica ei de bazä si caracteristicile ei formative sint inva- 
DR 
Un punct de vedere asemánátor in privinta „unitätil ce se 
diversificá" intilnim in lucrările lui R. Thom, in care se 
propun modele topologic- -algebrice prin care se descriu 
,logos -urile elementare ale organizării, ale dinamicii limba- 
jului, lumii vii, sistemelor fizico-chimice. In lucrärile lui 
recente, pornind de la semantică si de la teoria limbajului, in 
mod natural Thom ajunge la ontologie, acest pas fiind inevi- 
tabil dacá vrem sä obtinem, in orice domeniu, o coerentä 
globală a viziunii ®. Într-o astfel de perspectivă ontologică 
unitatea lumii la diferitele ci paliere ar consta in prezența 
unor structuri dinamice ale proceselor moriogenetice, a 
unor „arhetipuri“ ale devenirii aflate ele insele într-o inter- 
dependență intrinsecă pentru a produce ordinea si cocrenta 
globală ^. O asemenea explicatic e valabilă de la cosmologia 
Big Bang-ului pina la schema mecanicii cuantice, de la lumea 
vie pină la organizările lingvistice. Descoperirea acestor 
logos-uri poate porni de la cercetarea „morfologiilor paradig- 
matice" ale cunoașterii actuale, fiinţa vie și limbajul natu- 
ral. Thom însuși recunoaște că interpretarea pe această cale a 
unității existenţei este un „program imens“, în cadrul căruia 
numai acea perspectivă poate fi considerată că ar avea o 
mai mare șansă de reușită care ar incerca să pătrundă în 
același timp la „sursa comună“ a organizării lumii dar și a 
cunoașterii ei intelective, a ordinii biologice dar și a semnifica- 
fiel lingvistice. Acest program redefineşte marea problemă 
filosofică a categoriilor ca problemă a logos- -urilor elementare 
și a cooperării lor in organizarea și evoluția lumii. Aceste 
logos-uri, „entităţi dinamice“ ce satisfac proprietatea stabi- 
litatii structurale (in sens matematic), reprezintă structuri 
self-generatoare, auto-reflexive, prin complexificarea şi com- 
binarea lor ele determină progresiv ierarhia tuturor formelor 
de organizare a lumii. Considerate direct, ele definesc doar 
„universul posibililor" 2; trecerea la universul ființelor reale 
presupune in mod necesar intervenția unor „constringeri 
suplimentare. Este oare acest program realizabil, sau se va 
dovedi doar ,resurectia (poate doar mai modestă) a unui mit 
ctern? 3%. Căutarea unui răspuns ne trimite direct la o noua 
intrebare: putem oare trăi fără speranță? 


Capitolul 3 
REALITATEA FIZICĂ 


Existența sau fiintarea determinată constituie obiectul 
unei abordări teoretice mai specifice în cadrul metodologiei 
teoriilor fundamentale ale științei. La acest nivel, problema 
existenței obiective este tematizatä ca problemă a realității 
fizice, adică a existenței obiective determinată cu mijloacele 
și in cadrul marilor scheme de descriere teoretică a naturii; 
ea va fi reformulată ca problemă a definirii referintei obiec- 
tive a conceptelor teoretice ale teoriilor fundamentale. Dis- 
tinctia între „realitatea obiectivă“ si „realitatea fizică” a 
fost introdusă în cunoașterea științifică și metodologia stiin- 
tei odată cu edificarea și interpretarea teoriei cuantice. Ne 
vom raporta în continuare — în discutarea problemei reaii- 
titii fizice — la această teorie, nu doar pentru că ea este 
aceea care a generat-o, dar și dintr-un motiv mult mai adînc: 
teoria cuantică este considerată azi feoria fundamentală a 
științei fizice (si, poate, a întregii științe a realului), de ea 
depinzind în mod esențial întreaga reprezentare conceptuală 
a existenței la nivelul științei contemporane, modul în care se 
specifică în cadrul unor orizonturi mai determinate „arhi- 
tectura existenței“. 


Ca teorie fundamentală de tip structural, teoria cuantică 
admite, așa cum am văzut, mai multe itpur2 de interpretare 
filosofică şi, în cadrul acestora, mai multe modele sau inter- 
pretări fizice. Ea este compatibilă cu mai multe lecturi 
filosofice, chiar dacă realizarea, ca program teoretic-con- 
structiv, a unei asemenea idei este o problemă deschisă, 
Tocmai de aceea vom încerca să sistematizăm punctele de 
vedere în analiza temei realității fizice în cadrul acestor 
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mari tipuri de interpretare a statutului mecanicii cuantice, 
ca teorie structurală, aceste viziuni generale asupra statutului 
teoriei cuantice fiind cele care au fundat marile programe 
teovetice din știința actuală a naturii. Nu vom discuta, evident, 
toate variantele interpretative propuse teoriei cuantice, ci 
doar pe cele care au generat ample linii de cercetare, semnifi- 
cative atit din punct de vedere filosofic cit şi științific. 


1. Programul ,epistemologic" al complementaritátii: 
Niels Bohr 


Prin mecanica cuanticä, fizica teoreticá a „schimbat 
radical principiile subiacente descrierii fenomenelor prin legi 
ale naturii si chiar ideile noastre asupra realitátii fizice" !. 
Aceastá schimbare a fost desemnatä de Niels Bohr prin expre- 
sia „modul de descriere complementar". Este vorba, asa cum 
aráta si W. Heitler, de o schimbare care a introdus in cunoas- 
terea științifică o „nouă categorie de gindire“ 2. Denumitá 
,complementaritate", această nouă categorie indică atit 
deschiderea unui nou orizont conceptual în studiul teoretic 
al existenței, cit si necesitatea restructurării semnificatiilor 
tuturor categoriilor vechii scheme conceptuale a științei. 
Explorării sistematice a „lectiei epistemologice pe care ne-a 
oferit-o noua evoluție a științei fizice“ 3 i-a dedicat Bohr 
eforturile sale. Sensul „lecturii epistemologice" a lui Bohr 
este însă mult mai radical decit acela al unei examinäri 
ulterioare a implicatiilor epistemologice ale unei teorii fizice; 
denumind interpretarea lui Bohr „epistemologică“ avem în 
vedere intenția sa de a construi (interpreta) teoria cuantică 
esențialmente ca o teorie a condițiilor cunoașterii experimen- 
tale a realității naturale, a posibilității și limitelor experien- 
tei în noul domeniu al științei si nu ca o descriere „realistă“ 
sau o „reprezentare pictorială“ a realităţii fizice î in sine, asa 
cum se petreceau lucrurile in fizica clasicä. Referinta la 
„real“ — in sensul obișnuit al „atributelor clasice“ — a noii 

structuri teoretice (conceptual- -matematice) nu poate inter- 


veni acum decit „indirect“, prin „proiecţiile clasice“ ale 
nucleului „transcendental“, asociate unor orizonturi deter- 
minate de intervenție experimentală. 

După cum vom vedea, interpretarea epistemologică va 
determina un program de natural philosophy, care va da un 
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sens nou atit nucleului teoretic (matematic) fundamental, 
cit și exigenţelor („principiilor“) sau constringerilor prin care 
se constituie teoria fundamentalá a acestul program teoretic. 
Principiile epistemologice ale „modului de descriere comple- 
mentar" reprezintă elemente constitutive ale semnificației 
„teoriei fundamentale“ a programului lui Bohr, ele definind 
condițiile si constringerile prin care formalismul matematic 
devine (se constituie ca) teorie fundamentală a condițiilor 
cunoașterii. Vom intilni o asemenea „participare“ a princi- 
piilor „filosofice“ si în cadrul celorlalte programe constructive 
din știința contemporană a realității naturale (A. Einstein, 
W. Heisenberg, C. F. von Weizsäcker, D. Bohm ș.a.). 
Heisenberg și Pauli, cei mai apropiaţi colaboratori ai lui 
Bohr si principalii reprezentanţi, alături de el, ai „spiritului 
de la Copenhaga“, îl considerau pe Bohr, „în primul rind un 
filosof, mai degrabă decit un fizician“ 4. Această afirmație 
se susține dacă vom acorda atenția cuvenită efortului exem- 
plar pe care l-a întreprins Bohr pentru înțelegerea condițiilor 
posibilității cunoașterii experientiale în noua etapă inițiată 
de fizica cuantică. Bohr însuşi declara: „Într-adevăr, latura 
pur epistemologică a analizei conceptelor este aceea care 
m-a preocupat in opera mea" 5; despre semnificația generală 
a fizicii el spunea: „importanța științei fizice pentru dezvol- 
tarea gîndirii filosofice se bazează pe... prilejurile pe care 
din cînd în cînd ea le oferă pentru examinarea și rafinarea 
instrumentelor noastre conceptuale“ €; în acecași carte în 
care își reunea principalele studii filosofice, Bohr scria: „aici 
nu avem de-a face cu analogii mai mult sau mai putin vagi, 
ci cu o cercetare a condițiilor pentru utilizarea adecvată a 
instrumentelor conceptuale de expresie“ ”. Nu intentionám 
să reconstruim sau să explicităm filosofia lui Bohr în toată 
generalitatea ei, ci doar să examinăm elementele constitutive, 
de natură filosofică, ale interpretării sale a schemei concep- 
tuale a teorici cuantice, clemente prin care teoria cuantică 
abstractă (sau formalismul ci matematic, cum scrie Bohr) 
primește o primă interpretare generală care o face aptă de a 
funda un program științific complex. Vom urmări, de ase- 
menea, modul în care, în cadrul acestui program, se redefi- 
nește conceptul de „realitate fizică“. Această „dimensiune“ 
filosofică a programului lui Bohr este, la rindul ei, dificil 
de reconstituit exact, din cauza „limbajului filosofic special“ 
in care se exprimă Bohr — deosebit, după cum remarca 
el însuși, de „limbajul filosofic academic" ? — si a unei 
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,ambiguitáti" a exprimárilor lui, cauzată, paradoxal, de 
tendinta lui permanentá de a da o mare precizie modului in 
care ne exprimám asupra noilor experiente ale cunoasterii, 
datoritá interesului lui constant vizind problemele de ,ter- 
minologie si dialectică“ ?. 

Prin teoria cuanticá, in acord cu cele spuse mai sus, Bohr 
pretinde cá s-a pus in cvidentá o caracteristicá mai generalä, 
piná acum neobservată, a cunoaşterii umane, a presupozi- 
tülor investigației stiintifice a realului. Cum va repeta de 
multe ori, aceasta se referă la modalitatea constituirii „obiec- 
tivitati în condițiile în care experiența depășește evenimentele 
obişnuite“ 1, precum si la „comunicarea neambiguá" a 
informaţiei obținute în experiența de tip nou. Pe scurt, „teoria 
cuantică ne prezintă o nouă situație în științele fizice“ refe- 
ritoare la „analiza şi sinteza experienței“ il. În cadrul disputei 
celebre cu Einstein asupra „problemelor epistemologice din 
fizica atomică“, Bohr încerca să-l influențeze pe Einstein 
prin „scoaterea în evidență a problemelor general-epistemo- 
logice prin intermediul unei lecţii derivate din studiul unei 
experiențe fizice noi, dar fundamental simplă“ !?. 

Tocmai „această situaţie absolut nouă cu privire la des- 
crierea fenomenelor fizice este cea pe care noţiunea de com- 
Plementaritate intenționează s-o caracterizeze“ 15. Această 
situație a fost produsă de „postulatul cuantic“, despre care 
Bohr nu vorbește în termeni „ontologici , ci „e epistemologici" ; 
descriindu-l prin efectele lui asupra cunoașterii umane, prin 
condițiile noi pe care le introduce asupra modalității „des- 
crierii“ fenomenelor. Acceptarea acestui postulat a necesitat 
o nouă „abordare a explicatiei si definiției“, o „revizuire 
radicală a fundamentelor descrierii si explicatiei fenomenelor 
fizice“ 14, mai exact, o „generalizare rațională corespunzătoare 
a mecanicii clasice pentru a permite tratarea cuantumului 
de acțiune“ 15, 

Complementaritatea reprezintă așadar un concept sintetic 
ce condensează o sumă de principii, constringeri sau condiții 
ce participă la constituirea abordării fizice a realității, a 
,jonctiunii“ dintre formalismul matematic și realitatea data 
în experiență, a „implicării“ matematicii în fizică (cum se 
exprima J.-M. Lévi-Leblond) — definitorie pentru teore- 
tizarea științifică in acest domeniu. Mulțimea acestor con- 
stringeri sau principii alcătuiește „cadrul epistemologic" al 
teoriei fundamentale a programului teoretic: ,complemen- 
taritatea este o schemă conceptuală (framework) suficient 
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de cuprinzátoare pentru o descriere exhaustivá a noii expe- 
riente" !6, Ea cuprinde acele postulate „formale“ ce intervin 
in „formarea conceptelor neambigue", in specificarea condi- 
tillor pentru folosirea neambiguá a conceptelor elementare. 
Complementaritatea exprimá astfel constringerile epistemo- 
logice implicate in constituirea teoriilor structurale — matrici 
ale unor cuprinzátoare programe teoretice. De aceea, cum s-a 
arătat uneori 17, introducerca lor se realizează (ca şi la Einstein, 
oricît ar părea de surprinzător) printr-o argumentare cvasi- 
transcendentalá: o ascmcnea schemă coneeptuală (mulțime 
de principii, constringeri, postulate, deci ,teorie") reprezintă 
o conditie necesará pentru posibilitatea experientel stiinti- 
fice, a formării conceptelor bine-definite si a aplicării lor 
in experiență. Pentru fizică, aceasta revine la posibilitatea 
constituirii și aplicării în experienţă a unui formalism mate- 
matic 18. În acest sens trebuie să înțelegem asertiuni ale lui 
Bohr de genul următor: „De fapt, excluderea reciprocă a 
celor două proceduri experimentale care permit definirea 
neambiguă a mărimilor fizice complementare este cca care 
ne oferă posibilitatea (Providing room. for) unor noi legi 
fizice, a căror coexistentá poate apărea ireconciliabilă cu 
principiile de bază ale științei“ 1%. Vom porni de la observația 
că Bohr formulează acest concept al „complementaritätii 
descrierii“ avînd în vedere un anume sens al „teoriei fizice“ 
in general, și anume: o teorie fizică reprezintă un formalism 
matematic (care exprimă neambiguu o matrice conceptuală) 
si o interpretare empirică, avind ca funcții principale explica- 
tia și predicția regularitátilor empirice 20. 

Pentru teoria cuantică, în interpretarea complementaristă, 
acest set de postulate-constringeri generale de natură episte- 
mologică („principii ale explicării naturii“, cum le numește 
Bohr) 2!, referindu-se la condițiile posibilității si obiectivi- 
tății cunoașterii experientiale, poate fi reconstruit prin urmă- 
toarele idei de bază. 

1. Postulatul cuantic: admiterea, în formularea legilor 
fizice, a constantei universale de acţiune propusă de Planck. 
Această constantă universală implică, așa cum va indica 
Bohr, modificarea structurală, la toate nivelurile, a teoretizării 
fizice a fenomenelor naturale (formalism matematic, interpre- 
tare empirică, formalismul logic etc.). Pe baza admiterii 
postulatului cuantic sintem obligati sá revizuim si „funda- 
mentele descrierii si explicatiei fenomenelor fizice", sá le 
general "m rational pentru a include acest nou principiu. 
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2. Postulatul „indivizibilitäfii" ( „individualității“ ) feno- 
menelor: prin mecanica cuantică s-a pus în evidență o trásá- 
tură a indivizibilitátii proceselor atomice care condiționează 
intreaga cunoaştere a realității fizice la acest nivel; în termi- 
nologia lui Bohr, obiectul cunoaşterii în noile condiții gene- 
rate de admiterea cuantei de acțiune reprezintă o „unitate“, 
„individualitate“, ,integralitate", care impune o serie de 
condiții de limitare pentru descrierea in termeni clasici a 
proceselor elementare si atrage un conflict cu ideea clasicá 
a explicatiei cauzale bazatá pe abordarea localä, infinitezi- 
mală. Conceptul-cheie pentru redarea acestei caracteristici 
este acela pe phenomenon, concept autentic cuantic 22, prin 
care sint desemnate „observaţiile obținute în circumstanțe 
determinate, incluzind o considerare a întregului experi- 
ment" 23. Această „definiție a « fenomenului », scrie W. Pauli, 
mi se pare că trebuie în general acceptată. Într-adevăr, 
conceptul de « stare » a unui sistem, fundamental în mecanica 
cuantică, e definit printr-o asemenea considerare completă 
a condițiilor experimentale reproductibile cărora li se supun 
toate obiectele considerate ca sistem observat“ 24. Bohr 
justifică acceptarea acestui postulat astfel: „De fapt, indi- 
vidualitatea efectelor cuantice tipice își găsește expresia ei 
proprie în împrejurarea că orice încercare de a subdivide 
fenomenele va necesita o schimbare în aranjamentul experi- 
mental introducind noi posibilități de interacțiune între 
obiecte și instrumentele de măsură care, în principiu, nu 
pot fi controlate. Ca urmare, datele de observaţie (evidence ) 
obținute în condiții experimentale diferite nu pot fi intelese 
intr-o singură reprezentare (picture), ci trebuie considerate 
complementare, în sensul că doar totalitatea fenomenelor 
epuizează informația posibilă asupra obiectelor“ 25. 

Postulatul individualitätii sau al indivizibilitátii feno- 
menului (un termen tehnic, specific concepției lui Bohr, 
prin care se desemnează modul de obtinere a informației asupra 
realului fizic, în care înseși condiţiile care definesc tipurile 
posibile de predicții cu privire la comportamentul viitor al 
sistemului constituie un element incrent al descrierii feno- 
menului căruia termenul de „realitate fizică “ i se poate 
atribui in mod propriu 25) atrage după sine admiterea unui 
alt postulat: 

3. Postulatul descrierii esențial probabsliste: „Specificarea 
stării unui sistem fizic în mod evident nu poate determina 
alegerea între diferite procese individuale de tranziție la 
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alte stäri, si o considerare a efectelor cuantice trebuie sä 
opereze astfel fundamental cu noțiunea probabilității apari- 
tiei proceselor de tranziție posibile. Avem de-a face cu o situa- 
{ie care are un caracter esenţial diferit de acela al recursului 
la metodele statistice în operarea practică cu sistemele com- 
plicate care se admite că se supun legilor mecanicii clasice"?. 
Intervenţia esențială a probabilității în descrierea matema- 
tică a fenomenelor cuantice ţine așadar tocmai de apariţia 
in prim-planul cunoașterii a posibilului, determinat de 
aceeași ,indivizibilitate" a fenomenelor atomice. Principiul 
individualitätii fenomenului, care reprezintă un principiu 
de individuatie specific noii descrieri a realului la nivel ele- 
mentar, împreună cu intervenţia fundamentală a probabili- 
tátii în descrierea cuantică, oferă o nouă intelegere a obiec- 
tului cunoașterii; așa cum arăta H. Margenau, mecanica 
cuantică nu mai admite idealul clasic asupra realității (intá- 
rit și precizat de teoria relativităţii), conform căruia ,0 
particulă are poziţie și impuls într-o manieră simplă pose- 
sivă, la fel cum un obiect vizibil are mărime sau culoare; 
iar a spune că mărimi precum poziția și viteza unei particule 
sint reale este un enunţ evident, ce nu mai cere vreo exami- 
nare ulterioară“. Mecanica cuantică schimbă această perspec- 
tivă asupra lumii prin introducerea unui nou concept de 
stare. În locul unor stări definite prin „proprietăți permanente“ 
de genul celor de mai sus, ea formulează în termenii proba- 
bilitátii ceea ce se poate obține atunci cînd se efectuează o 
măsurătoare 35, 

4. Postulatul imposibilității separării obiectului cuantic 
de aparatul de măsură: „Însuşi faptul că fenomenele cuan- 
tice nu pot fi analizate în maniera clasică implică astfel 
imposibilitatea separării comportării obiectelor atomice de 
interacțiunea acestor obiecte cu instrumentele de măsură care 
servesc la specificarea condițiilor in care se produc feno- 
menele" ??, Acest postulat a fost extrem de disputat in 
literatura stiintificá si filosoficá dedicatá teoriei cuantice, 
gásindu-si o „intemeiere matematicá" in celebra teoremä 
a ,táieturii" (Schnitt) alui John von Neumann. Justificarea 
datä de Bohr acestui postulat este urmätoarea: „Striet 
vorbind, orice referintá la concepte dinamice implicá o analizá 
mecanică clasică a evidenţei fizice care, în ultimă instanță, 
se întemeiază pe înregistrarea coincidentelor spatio-tempo- 
rale. Astfel, și în descrierea fenomenelor atomice utilizarea 
variabilelor pentru impuls și energie în specificarea condițiilor 
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nitiale si a observațiilor finale s? referă implicit la asemenea 
analize si, ca urmare, cere ca aranjamentele experimentale 
folosite in acest scop să aibă dimensiuni spatiale si să opereze 
cu intervale de timp suficient de mari pentru a permite 
neglijarea indeterminării reciproce exprimată prin 

Ne 

or 

In aceste circumstanfe este, desigur, intr-un anumit grad, 
o problemá de corivenabilitate in ce másurá aspectele clasice 
ale fenomenelor sint incluse in tratarea mecanic-cuanticá pro- 
prie, unde se face o distinctie in principiu intre instrumentele 
de măsură — a căror descriere trebuie întotdeauna să se 
întemeieze pe imagini spatio-temporale — și obiectele de 
cercetat, despre care se pot deriva în general predicții obser- 
vabile numai printr-un formalism nereprezentabil" 30. 

S. Postulatul nevitabihtății conceptelor clasice? „Oricit 
de mult ar depăși fenomenele domeniul explicafiei fizice 
clasice, redarea oricăror date de observaţie trebuie exprimată 
in termeni clasici“ ?!, Altfel formulat: „Oricit de mult ar 
transcende efectele cuantice domeniul de analiză al fizicii 
clasice, considerarea aranjamentului experimental și înre- 
gistrarea observațiilor trebuie exprimate întotdeauna în lim- 
bajul comun suplimentat cu terminologia fizicii clasice“ 32, 
Acest postulat, independent de postulatul cuantic, are același 
statut fundamental ca și acesta si un rol mult mai accentuat 
„transcendental“: această idee metodologicá sau „cerință 
logică“ se cere acceptată pentru a putea justifica ,obiecti- 
varca" fenomenelor cuantice, cu alte cuvinte, pentru a putea 
exprima și comunica neambiguu informația obținută prin 
experiment, pentru a o codifica în termeni de realitate obiec- 
tivă. Acest postulat, luat impreună cu postulatul cuantic si 
cu postulatul individualitátii (care. indicau limita principialá 
a aplicärii conceptelor clasice in descricrea proceselor ele- 
mentare) produce însă o tensiune, pe care Bohr o „rezolvă“ 
apelind la sensul ,restrins" al „complementaritätii“, prin 
care se are in vedere o modalitate „operaţională“ de a depăși 
situația paradoxală astfel creată. 

6. Postulatul utilizării complementare a idealizărilor cla- 
sice: necesitatea utilizării complementare (în corelație cu 
situații experimentale reciproc exclusive) a reprezentărilor 
clasice (,scheme de descriere“) pentru redarea completă a 
informaţiei despre procesele cuantice. „Datele obținute în 
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diferite conditii experimentale nu pot fi intelese in cadrul 
unel singure reprezentári. Ele trebuie considerate comple- 
mentare, în sensul că numai totalitatea fenomenului per- 
mite epuizarea informației posibile despre obiecte“ 33, 

Dintre cele trei concepte fundamentale ale concepţiei 
lui Bohr, „individualitatea“, „corespondența“ și „comple- 
mentaritatea“, așa cum sublinia C.-F. von Weizsăcker, primul 
desemnează nucleul viziunii epistemologice a lui Bohr, cele- 
lalte indicind relaţiile dintre teoria cuantică si fizica clasică: 
corespondența formulează mai degrabă constringerile unei 
euristici, a căutării unei teorii noi, care să admită legile 
(matematice) ale teoriei clasice ca o aproximare validă în 
cazuri-limită (ca „idealizări de o asimptotică validitate 
la limită, unde acțiunile cuprinse în orice moment al analizei 
sint mari în comparaţie cu cuanta elementară“) 34; „comple- 
mentaritatea“ desemna, după aceea, „modul în care concep- 
tele si reprezentările (Bilder) clasice puteau fi folosite in 
continuare în teoria cuantică constituită“. Individualitatea 
semnifica, la Bohr, „indivizibilitatea“, în mod special indi- 
vizibilitatea proceselor descrise cuantic-mecanic. Astfel, ea 
desemnează limitele corespondenţei și condițiile utilizării doar 
complementare a conceptelor ciasice %. 

În sens restrins, „complementaritatea“ indică regula uti- 
lizárii idealizărilor clasice pentru depășirea paradoxelor de- 
scrierli cuantice, prin „examinarea conditiilor experimentale 
in care apar fenomenele complementare" ?9, Cele două ideali- 
zări complementare reprezintă, ambele, „diferite proiecții 
ale unei singure realități, și ambele sint reciproc inseparabile, 
numai împreună oferind descrierea completă a obiectului 
considerat" 37. 

Noua modalitate de gindire, generată de postulatul cuantic 
și de individualitatea remarcabilă a „fenomenelor“ (apărind 
ca o generalizare rațională a descrierii clasice a naturii), 
este implicată in „teoretizarea fundamentală“ (deci în inter- 
pretarea filosofică originară a teoriei cuantice abstracte) și 
presupune d= asemenea, ca postulat al descrierii cuantice a 
fenomenelor, viziunea „holistă“ asupra proceselor cuantice 
și, ca urmare, perspsctiva structurală asupra „obiectivării“ 
(atribuirii de realitate) conceptelor teoretice. 

7. Postulatul holismului: „În această situație [generată 
de individualitatea efectelor cuantice — n.n.], chiar vechea 
problemă a determinării ultime a fenomenelor naturale şi-a 
pierdut baza sa conceptuală și tocmai împotriva acestei baze 
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se prezintá punctul de vedere al complementaritátii ca o 
generalizare a idealului însuși al cauzalitätii“ 38. Idealul clasic 
al cauzalitátii era legat, după Bohr, de perspectiva analitică 
locală asupra proceselor, perspectivă pe care n-o mai vali- 
dează metodologia teoriei cuantice, care indică „faptul că 
fenomenele cuantice nu pot fi analizate în manieră clasică“ 39, 
De aici decurge o anumită „ambiguitate“ în atribuirea 
proprietăților fizice „convenţionale“ obiectelor atomice, ceea 
ce ne obligă să considerăm ca obiect al cunoașterii o entitate 
,holistà"; sau, metodologic vorbind (în stilul lui Bohr), 
„înţelegerea logică a regularitátilor fundamentale care guver- 
nează fenomenele atomice“ cere modificarea metodei clasice 
a analizei si sintezei, depășirea „explicatiei tradiționale a 
fenomenelor naturale" % prin renunțarea la „vizualizarea 
fenomenelor atomice“ și adoptarea unui formalism descriptiv 
simbolic, pur algebric. 

Viziunea ne-elementarista a lui Bohr și abordarea sa 
„metodologică“ a naturii teoriei cuantice necesită redefinirea 
condițiilor metateoretice de consistență și completitudine a 
teoriei. Ideea de completitudine, amplu discutată în cadrul 
disputei Einstein-Bohr, este definită de Bohr ca o exigentá 
„metodologică“ vizind capacitatea formalismului matematic 
al teoriei de a „explica“ orice tip de evidență empirică în 
condițiile descrierii complementare a fenomenelor. Se poate 
lua ca formulare a condiției completitudinii următoarea idee 
a lui Bohr: 

8. Postulatul completitudini descrieri. Pentru ca o teorie 
să reprezinte o abordare completă a realului fizic, ea trebuie 
să satisfacă următoarea condiție: predicțiile ei trebuie să 
epuizeze posibilitățile observației 41. Sau: formalismul mate- 
matic coerent al teoriei trebuie să „acopere“ orice procedură 
de măsurare admisă ca relevantă de teorie 42. Cea mai „com- 
pletă“ expunere a modului în care înțelege Bohr completi- 
tudinea este următoarea: „In ccea ce privește problema 
completitudinii modului cuantic-mecanic de descriere, tre- 
buie să se recunoască că avem de-a face cu o schemă mate- 
matică consistentă care este adaptată în domeniul ei oricărui 
proces de măsurare și a cărei adecvare poate fi judecată 
numai printr-o comparare a rezultatelor prezise cu observa- 
tiile reale. În acest raport este esenţial să se observe că în 
orice aplicaţie bine definită a mecanicii cuantice este necesar 
să se specifice întregul aranjament experimental și că, în 
particular, posibilitatea dispunerii parametrilor ce definesc 
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problema cuantic-mecanicä corespunde tocmai libertății 
noastre de a construi şi a manipula aparatele de măsurare, 
care, la rindul ei, înseamnă libertatea de alegere între diferite 
tipuri complementare de fenomene pe care dorim să le stu- 
diem"4. Conform acestei condiţii a completitudinii, mecanica- 
cuanticá oferá, prin formalismul ei matematic, nu o descriere 
incompletá a fenomenelor, ci „cunoasterea maximä ce poate 
fi obținută cu privire la un sistem fizic“ 44. 

Prin aceste condiţii sau constringeri gencral metodologice 
se defineşte „cadrul rațional formal“ (formal frame) care 
acționează asupra celor două componente ale teoretizării fizice 
a fenomenelor naturale—formalismul matematic sau matricea 
conceptuală si experiența — determinind constituirea teoriei 
fundamentale a programului explicării fizice a proceselor. 
Ca și la Einstein, acest „nucleu generator" al programului va 
fi „extins constructiv“ pentru a produce o constelație com- 
plexă de teorii speciale, apte de a reconstrui conceptual do- 
menii de realitate determinate, de un Înalt grad de comple- 
xitate. 


Ca teorie fundamentală, în viziunea „epistemologică“ a lui 
Bohr, mecanica cuantică implică așadar o unitate remarca- 
bilă — mediată de „cadrul metodologic“ al principiilor com- 
plementaritátii — intre formalismul matematic și experienţă: 
„Modul de descriere complementar", consideră Bohr, justi- 
fica „adecvarea“, coerenta și completitudinea formalismului 
matematic ca instrument aplicat experienței: „Un instrument 
adecvat pentru modul de descriere complementar îl oferă 
formalismul mecanicii cuantice, în care ecuațiile canonice 
ale mecanicii clasice sint păstrate, pe cind variabilele fizice 
sint inlocuite prin opsratori simbolici supuși unei algebre 
necomutative. În acest formalism constanta lui Planck 
intră în relația de comutare 


PR. ell 
pes pe j= 


LT 
intre simbolurile p si q care stau pentru o pereche de variabile 
conjugate... Intregul formalism trebuie considerat ca un 


mijloc pentru derivarea predictiilor, de un caracter definit 
sau de unul statistic, in ceea ce priveste informatia ce se 
poate obtine in conditiile experimentale descrise in termeni 
clasici si specificate cu ajutorul parametrilor ce intră in ecua- 
tille algebrice sau diferențiale, avind ca soluții matricele 
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sau, respectiv, funcțiile de undă. Aceste simboluri in sine, 
cum ne indică deja folosirea numerelor imaginare, nu sint 
susceptibile de o interpretare prin imagini (pictorial inter- 
pretation ) ; şi chiar funcțiile reale derivate cum ar fi densitá- 
tile și curenții trebuie considerate numai ca exprimind pro- 
babihtátile pentru apariția evenimentelor individuale obser- 
vabile in cadrul unor condiţii bine definite“ 45, 

Viziunea complementaristă asupra mecanicii cuantice 
implică înțelegerea rolului formalismului matematic într-o 
manieră ce aminteşte într-o privință de modul în care, în 
perioada constituirii și fundamentării analizei matematice, 
erau interpretate conceptele ei teoretice (infinitezimalul 
etc.) ; acestea nu apăreau decit pe traseul operational avind 
un rol eminamente simbolic ; ele nu interveneau în formularea 
problemei si în interpretarea rezultatelor, deci atunci cînd 
se punea problema „realității“ ; lor nu li se acorda un statut 
„metafizic“ (dea avea corespondenţi în realitatea obiectivă), 
ci doar o funcție operaţională, aceea de „element pentru 
inlantuirca metodei“ ; la fel, și in mecanica cuantică, forma- 
lismul ei nou are un caracter pur simbolic si un rol doar ,,in- 
strumental“ ; viza de realitate, cerută și aici in momentul 
„specificării condiţiilor initiale si a observațiilor finale“ 
(cum se exprimă Bohr) este indirectă, prin proiecţiile clasice 
ale obiectului cunoașterii. 

Orice teorie fizică poate fi, la limită, descompusă în două 
componente: o matrice matematică generativá si un set 
de supozitii filosofice (ontologice sau epistemologice) ; acesta 
din urmă, interpretat epistemologic de Bohr, dă specificul 
întregii teoretizări cuantice, modul în care „operează“ gene- 
rativitatea ei formală: „Un instrument adecvat pentru 
modul de descriere complementar este oferit tocmai de for- 
malismul cuantic-mecanic, care reprezintă o schemă pur 
simbolică ce permite doar predicții, în acord cu principiul 
de corespondență, cu privire la rezultatele ce pot fi obținute 
în condiţii specificate cu ajutorul conceptelor clasice. Trebuie 
să amintim aici că chiar în relația de indeterminare avem 
de-a face cu o implicare a formalismului care nu permite o 
exprimare neambiguă în termeni corespunzători pentru a 
descrie imaginile clasice fizice. Astfel, un enunț de genul 
«nu putem cunoaște atit impulsul cit și poziția unui obiect 
atomic » ridică de îndată întrebări cuprivire la realitatea fizică 
a celor două asemenea atribute ale obiectului; întrebări la 
care se poate răspunde numai dacă ne referim la condiţiile 
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pentru folosirea neambiguá a conceptelor de spatiu si timp, 
pe de o parte, si a legilor dinamice de conservare, pe de alta. 
In timp ce combinarea acestor concepte intr-o singurá 
imagine a unui lant cauzal de evenimente reprezintá esenta 
mecanicii clasice, spațiul necesar pentru regularitátile ce 
depășesc cuprinderea unei asemenea descrieri este oferit 
tocmai de circumstanta că studiul fenomenelor complemen- 
tare necesită aranjamente experimentale reciproc exclusive“ %. 
Astfel, complementaritatea exprimă necesitatea, in fizica 
atomică, a „unei noi examinări a fundamentelor pentru utili- 
zarea neambiguă a ideilor fizice elementare“. Ea apare, la 
acest nivel al „ideilor elementare“, ca o matrice de principii 
generale ce definesc teoria-cadru a științei fizice contemporane, 
o teorie abstractă de natură structurală. De aceea, în ciuda 
terminologiei ,instrumentalistc" a lui Bohr, complementari- 
tatea nu reprezintă o interpretare instrumentalistă a fizicii, 
deoarece ea „operează“ la nivelul definirii condițiilor posibi- 
litátii teoretizării fizice, al constituirii teoriei fundamentale, 
nu la acela al judecárii referintei și adecvării la real a unei 
teorii speciale — singurul orizont în care are semnificație 
opoziția realism-instrumentalism. La nivelul la care anali- 
zează Bohr cunoașterea fizică, interpretările epistemologică 
și ontologică apar nu ca teze filosofice, ci ca baze ale unor 
programe constructive si, dincolo de justificárile cvasi-trans- 
cendentale, invocate de ambele párti, ele se vor valida, in 
ultimă instanță, prin succesul evoluției viitoare a științei 
pe o direcţie sau alta dintre cele propuse de aceste scheme 
interpretative originare. Aici, la acest prim nivel al teoreti- 
zării, Bohr propune prin complementaritate o „relaxare“ a 
condițiilor teoretizării — în raport cu cele ale programelor 
inspirate de metodologia clasică a științei fizice. 

În această perspectivă complementaristá, problema „rea- 
ltáti fizice“ a constructelor teoretice nu ne confruntă ca 
problemă a referintei lor obiective, a identificării corespon- 
dentei componentelor elementare ale teoriei cu „proprietățile 
permanente“ ale 'obiectelor, ci ca problemă a obiectivării 
acestor constructe în noile condiții ale cunoașterii experi- 
mentale. Așa cum sublinia H. Margeanu, prin „reformula- 
rea întregii metode a descricrii fizice, prin luarca în consi- 
derare a incertitudinilor cognitiei empirice în înseși funda- 
mentele ei“, mecanica cuantică a necesitat reformularea 
problemei realității, generalizarea ei în termenii posibili- 
tátii și ai probabilității 7. În mod firesc, interpretarea episte- 
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mologicá a teoriei cuantice, ca teorie fundamentalá, cere 
urmărirea drumului de la condițiile experienței (proiecții) 
la obiect, şi aceasta necesită înțelegerea invariantivă a reali- 
tätıl, „construcția“ obiectivitátii prin demonstrarea inva- 
rianței unor elemente ale proiectiilor. Debutind „în relativ“, 
interpretarea epistemologică face din „experiență o com- 
ponentă a realității“ (Margcnau); ea va încerca să ajungă 
la obiectivitate nu prin indicarea referintei directe a elemen- 
telor atomare ale descrierii, ci prin dovedirea invariabilitätii 
componentelor de bazá ale teoriei, chiar dacá acesta se rea- 
lizeazá cu preţul „ambiguării“ referintei imediate: „pentru 
a obține obrectiwtatea descrierii de bază, teoria trebuie să 
confere relativitate domeniului observaţiilor imediate“. Pen- 
tru asemenea teorii-cadru abstracte, „criteriul obiectivitátii 
cste prezent oarecum în cadrul structurii însăși a teoriei, 
el trebuind să rezide într-o anumită proprietate formală a 
schemei ideale care pretinde a corespunde realității 4. 
Imanenta criteriilor de obiectivitate și invocarea indirectă 
a realității fizice, plecînd de la condiţiile proiectării în sche- 
mele clasice a obiectului cunoașterii, se justifică, așadar, 
in contextul interpretării filosofice generice a teoriei struc- 
turale. În acest sens putem înţelege si afirmaţia lui Bohr: 
„Nu există lume cuantică. Există numai o descriere fizică 
cuantică abstractă. Este greșit să gindim că sarcina fizicii 
este de a afla cum este natura. Fizica are de-a face cu ceea ce 
putem spune asupra naturii“ 49, 


2. Programul ontologic-realist: Albert Einstein 


O altă modalitate de interpretare a teoriei cuantice ab- 
stracte, ca teorie fundamentală a unui program științific, 
a fost susținută de o serie de fizicieni, printre care A. Einstein. 

După teorema lui J. S. Bell si experimentele-Bell prin 
care s-a testat experimental opoziția tcoria cuantică — teo- 
rii locale cu parametri ascunși (la care ne vom referi într-un 
paragraf ulterior), tema realității fizice şi interpretarca rea- 
listá a mecanicii cuantice au devenit subiectul unui interes 
deoscbit în urma cercetării Nachlass-ului einsteinian, deve- 
nit de putin timp accesibil cercetărilor. Înțelegerea corectă 
a interpretării pe care Einstein o dădea mecanicii cuantice 
a întregii sale atitudini față de această teorie se întemeiază 
acum pe cunoașterea exactă a ideilor care i-au aparținut: 
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realmente lui Einstein, acestea fiind separate de unele „cri- 
terii“ si argumente care au fost asociate pind acum cu numele 
sáu. Aceasta ne va oferi o nouá perspectivá pentru recon- 
structia marii dispute epistemologice dintre Bohr si Einstein, 
care a marcat decisiv, la nivelul fundamentelor, dezvoltarea 
fizicii contemporane, si, prin aceasta, a avut un rol esențial 
în modelarea viziunii noastre actuale asupra realului fizic, 
asupra existenței obiective în general. 

Într-o scrisoare către Schródinger din 19 iunie 1935, 
referindu-se la studiul recent apărut, Can Quantum-Mecha- 
nical Description of Physical Reality Be Considered Complete? 
(„Physical Review“ 47, 777 (1935)), publicat impreună 
cu B. Podolsky și N. Rosen, Einstein afirmă: „Din motive 
de limbaj, acest articol a fost redactat de Podolsky, după o 
lungă discuție comună. Dar el n-a ieșit cum am intenţionat 
inițial. Aspectul principal a devenit din cauza eruditiei ne- 
clar (Die Hauptsache ıst sozusagen durch Gelehrsamkeit ver- 
scküttet)“ 50. In aceeași scrisoare, Einstein prezintă o nouă 
schiță a argumentului său, pe care l-a mai expus apoi în 
scrierile sale independente de încă cinci ori. Această remarcá- 
dezvăluire a lui Einstein a reprezentat un veritabil „șoc“ 
epistemologic și istorico-critic, generind o serie de tentative 
de reexaminare atentă a argumentului lui Einstein şi de 
reconstituire pe baza lui a întregii sale viziuni interpretative 
asupra teoriei cuantice și a realității fizice în general. 

Programul lui Einstein în fizica teoretică poate fi desem- 
nat, în totalitatea sa, ca un program realist. „Realul în fizică 
trebuie luat ca un tip de program, faţă de care, totuși, nu 
sintem constrinsi să aderám in mod a prior: 51, Pentru a 
determina mai analitic perspectiva „realismului fizic“ in 
care interpretează Einstein teoria cuantică abstractă este 
necesară examinarea următoarelor aspecte: (i) conceptul său 
de program teoretic, respectiv de teorie fundamentală; (ii) 
interpretarea realistă in fizică ca program; (ni) atitudinea 
lui Einstein fata de teoria cuantică considerată ca teorie 
fundamentală a programului teoretic al fizicii actuale. 

Mult mai clar decit la Bohr întilnim la Einstein ideca de 
program teoretic în fizică, la carc, după cum vom vedea, tre- 
buie să raportăm toate consideratiile sale asupra mecanicii 
cuantice, ca și asupra căilor dezvoltării viitoare a fizicii. 
Conceptul de „program teoretic“, asa cum apare la Einstein, 
poate fi definit („reconstruit“) pornind de la cele citeva enun- 
turi explicite ale sale pe această temă, de la modul cum isi exa- 
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mineazä filosofic propria sa creatie in fizicá, in mod deosebit 
teoria generală a relativității, dar si de la faptul cá Einstein 
și-a luat ca paradigmă a teoretizării fizice opera lui Newton 
si Maxwell. 

Astfel, prin program teoretic in fizică (în sensul lui Ein- 
stein) trebuie să înțelegem o unitate a cunoașterii (structu- 
ral, dinamică si de evaluare critică) alcătuită din urmá- 
toarele elemente principale: 


A. O teorie fundamentală (sau ,teorie-cadru", „nucleu- 
structural“, „matrice conceptuală“ etc.), reprezentind 
baza sau punctul de plecare tcoretic al intregului 
program, definită prin: 

a,) o mulțime de postulate filosofice; 

a,) o mulțime de concepte fundamentale (definite 
matematic), logic corelate, alcătuind un „sistem 
conceptual logic" (logical conceptual system ), prin 
care se descrie teoretic realitatea fizicä „ele- 
mentará", si se formulează: 

a4) legea de miscare generalá (abstractá), sau „sche- 
mă de lege“; 

a,) un formalism matematic adecvat pentru expri- 
marea legii de mişcare ; 

a.) o multime de constringeri sau exigente metateo- 
retice (meta-legi), purtind in special asupra 
formei matematice a legilor. 


B. O mulțime de „principii“ $i ipoteze care mediază 
aplicarea sau extinderea unei teorii fundamentale la 
sisteme fizice speciale, complexe. Această extindere 
constructivă a nucleului structural al programului 
presupune: 
bi) o mulțime de principii ontologice si epistemologice 

(de exemplu: ideea omogenititii naturii, prin- 
cipiul cauzalitátii, principiul corespondenței s.a.) ; 
b,)o multime de descrieri structurale empirice ale 
sistemelor complexe asupra cárora se va realiza 
extinderea nucleului structural (,,regularitati empi- 
rice“, „legi experimentale“ etc.); 
b,) ipoteze empirice, ,fapte", „date“, constante ale 
naturii etc. 


C. Mulțimea de teorii speciale „generate“ prin medierile 
constructive de teoria fundamentalä. 
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l-lementul cel mai important pentru înțelegerea programului 
lui Einstein ca „program realist“ în fizică, pentru reconstruc- 
lia logică a disputei cu Bohr si pentru determinarea sensului 
interpretării realist-ontologice“ a teoriei cuantice abstracte 
il constituie mulțimea a, de „constringeri generale" (prin- 
cipiile filosofice) cu rol constituitiv pentru teoretizarea funda- 
mentală, pentru definirea „jonctiunii“ dintre matematică 
4i realitate (experienţă). Această mulțime de postulate fun- 
damentale ale teoretizării fizice poate fi analizată, la rindul 
ci, după Einstein, în următoarele elemente: 


I. Postulate ontologice 


I. Postulatul (metafizic al) realității lumii exterioare : „Cre- 
dinta intr-o lume exterioará independentä de subiectul per- 
ceptiv reprezintă baza întregii ştiinţe a naturii“ 52; „Noi 
dorim să înțelegem existența si realitatea in sine“ 83, 


2. Postulatul elementaritäfii (al „realităţii fizice elemen- 
lare"): există anumite entități ultime ale realului fizic, pe 
care trebuie să le capteze în dinamica lor legea fundamen- 
(al& de mişcare a teoriei. 


3. Postulatul sepavabilitățiu : sistemele fizice separate spa- 
(ial posedă stări rcale separate; „stările reale ale obiectelor 
spatial separate sint independente reciproc“ *4. 

Acest postulat central al gîndirii lui Einstein (Die Haupt- 
sache, la care se refe1ea in celebra scrisoare către Schrö- 
dinger) reprezintă un criteriu sau principiu de individuafie 
pentru sistemele fizice, avind un rol esential in determinarea 
condițiilor posibilității formulării legilor fizice şi ale expli- 
catici deterministe a proceselor naturale. A 


4. Postulatul „stări reale“: există o stare reală a siste- 
melor fizice, independentă de observaţie (observator), care 
trebuie descrisă prin „proprietăți persistente" ale obiectelor 
reale; ,realitatea fizică trebuie descrisă teoretic în termenii 
sistemelor definite prin proprietăți stabile avind semnificație 
tot timpul“ ®; „sistemul individual (înainte de măsurare) 
are o valoare determinată ... a tuturor variabilelor siste- 
mului, mai exact spus, acea valoare care este determinată 
printr-o măsurare a acestei variabile“ 5. 


5. Postulatul cauzahtăța : evoluţia temporală a sisteme- 
lar trebuie să se supună condițiilor conexiunii cauzale a stă- 
rilor succesive în timp. 
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6. Postulatul organizării spafio-temporale : „Caracteristic 
pentru aceste obiecte (care pretind existenţă reală, indepen- 
dentä de subiect — n.ns.) este apoi faptul cá ele sint conce- 
pute ca ordonate într-un continuum spatio-temporal” °”. 

Toate aceste postulate ontologice reprezintă „precondiții“ 
generale ale cunoașterii fizice, ele întemeind interpretarea. 
fizică „obiectivă“ a formalismului matematic, a teoriei fun- 
damentale. 


II. Postulate eprstemologice și metodelogice 


7. Postulatul „reprezentării“ : teoria fizică trebuie să ofere 
un model explicativ al structurii și devenuii cauzale a rea- 
lului fizic; teoria fizică reprezintă o „incercare de a da o 
reprezentare a ceea ce este realmente prezent sau se petrece 
în spaţiu şi timp. În acest punct actuala teorie cuantică 
diferă fundamental de toate teoriile anterioare din fizică, fie 
ele mecaniste sau de cimp: in loc de a da o descriere de tip 
model (Modellbeschreibung) a evenimentelor spatio-tempo-: 
rale, ea oferá distributii de probabilitáti pentru. másurátori 
posibile ca funcţie de timp“ 58. 


8. Postulatul („referential") al obiectivității descrierii : 
obiectivitatea descrierii teoretice a fenomenelor fizice trebuie. 
asigurată prin corespondența cu ıealul a conceptelor tec- 
retice. Pentru înțelegerea sensului acestui postulat e impor- 
tant răspunsul pe care-l dă Einstein lui Margenau cu privire 
la relația obiectivitate-invarianta. Obiectivitatea construc- 
țiilor teoretice trebuie asigurată anterior, prin referința indi- 
viduală a fiecărui element al teoriei „deoarece este clar per se 
că orice mărime si orice ascrfiune a teoriei pretinde «sem- 
nificatie'obiectivá » (în cadrul teoriei)“. Atribuirea unor carac- 
teristici de grup teoriei, adică „admiterca sau postularca 
taptului că aceeași situație fizică admite mai multe modalităţi 
de descriere, fiecare dintre acestea trebuind să fie conside- 
rată ca egal justificată“, ne determină să ne limităm la a 
„atribui semnificaţie obiectivă doar legilor generale ale teo- 
riei, adică va trebui să cerem ca aceste legi să fie valide 
pentru orice descriere a sistemului care este recunoscută ca 
justificată prin raportarea la grup. Ca urmare, este adevărat 
nu că «obiectivitatea » presupune o caracteristică de grup, 
ci că acea caracteristică de grup impune o rafinare a concep- 
tului de obiectivitate. Asumarea unei caracteristici de grup 
este euristic atit de importantă pentru teorie, deoarece 
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această caracteristică limitează in mod considerabil intot- 
deauna varietatea legilor semnificative din punct de vedere 
matematic“ 9, La Einstein, invarianta prin sine nu asigură 
obiectivitatea (referentialá) a teoriel, ci doar generalitatea 
validității legilor; ea nu are direct de-a face cu existenţa 
obiectivá a referintei componentelor teoretice, ci cu validi- 
tatea, cu generalitatea valabilitätii empirice a legilor. De 
uceca, Einstein nu acordă invarianteı o semnificaţie consti- 
tutivá obiectivitatii, ci doar rolul unei reguli euristice pentru 
lormularea unor legi generale. 


9. Postulatul constructivismului: „Deoarece, totuşi, per- 
ceptia sensibilá ne dá informatii despre aceastá lume externá 
au «realitate fizică» doar indirect, ultima trebuie captată 
rational numai într-o manieră speculativă“ %; „Structura 
sistemului este opera rațiunii” $1; „Nu există nici o metodă 
inductivă pe baza căreia să se obțină conceptele fundamentale 
ale fizicii“ %; Principiile care alcătuiesc baza fizicii sint 
„creaţii libere ale intelectului uman, care nu pot fi justificate 
a priori nici prin natura acestui intelect nici in vreo altă 
modalitate"9?, Realizarea acestei exigente epistemologice 
presupune utilizarea esențială a matematicii; numai prin 
matematică se vor „construi“ aceste idei fundamentale 
ale sistemului teoretic: „Este important, pentru maniera 
noastră de a înțelege lucrurile, că toate aceste structuri 
(construcții) şi legile care le corelează pot fi obținute conform 
principiului de a căuta cele mai simple concepte matematice 
și legături dintre ele. Pe ideca naturii limitate a cimpurilor 
simple matematic existente şi a ecuațiilor simple posibile 
intre acestea se întemeiază întreaga speranţă a teoreticianului 
de a sesiza realul în toată profunzimea sa" 9*5, Gindirea „pură“ 
este, pentru Einstein, ,gindirea matematică“; înțelegerea 
naturii înseamnă, pentru Einstcin, înțelegerea naturii in 
care se „realizează idealul simplităţii matematice“: „Ceea ce 
noi numim fizică cuprinde acel grup de științe ale naturii 
care îşi întemeiază conceptele lor pe măsurare si ale căror 
concepte $1 propoziții conduc prin sine la o formulare mate- 
matică. Domeniul ei este ca urmare definit ca acea parte a 
sumei totale a cunoașterii noastre care este capabilă de a fi 
exprimată în termeni matematici“ 95, 

10. Postulatul testabilitäfii: „Un sistem logic conceptual 
reprezintă o teorie fizică în măsura în care conceptele şi 
asertiunile lui sint în mod necesar introduse în corespondență 
cu lumea experiențelor“ ; „pentru a putea considera o teorie 
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ca teorie fizică este necesar doar ca ea să implice în general 
aserfiuni empiric testabile“ ©. 

11. Postulatul simplitäfii: „Experiența noastră... ne 
întemeiază (justifică) credința în faptul că natura reprezintă 
realizarea celor mai simple idei matematice conceptibile" ©, 
Așa cum arăta H. Margenau, „utilizarea de către Einstein 
a principiului simplităţii nu e doar critică (discriminating), 
ca este una constructivă. El este folosit ca ghid în propunerea 
unor noi teorii. Lucrul acesta este posibil prin limitarea 
într-o anumită măsură a sensului lui, prin restringerea lui la 
forma ecuațiilor matematice“ 98, 

12. Postulatul ,convergenje?' : se poate concepe o „stare 
finală“ a cunoașterii fizice care orientează ca un ideal regu- 
lativ, un ideal-limită, normativ, întreaga evoluție a științei 
naturii. E posibil să ne imaginăm, după Einstein, o teorie 
finală, simplă și completă („a complete physical description“ ) 
care să unifice intreaga cunoaștere fizică a naturii, deşi con- 
ceptiile noastre concrete asupra realităţii fizice se află într-o 
permanentă schimbare. Această teorie finală fundamentală 
este înțeleasă de Einstein ca „scopul suprem“ al cercetării, 
care a constituit permanent sursa devotiunii pasionate cu 
care savanții au cercetat natura. 

13. Postulatul autonomiei (independenţei) descrierii teo- 
vetice : reprezentarea teoretică a stării reale a unui sistem 
fizic este independentă de condiţiile observării lui; „pentru 
mine este o eroare să permitem descrierii teoretice să depindă 
direct de actele asertiunilor empirice, asa cum mi se pare a 
se infelege (de exemplu) in principiul de complementaritate 
al lui Bohr ... Din punctul meu de vedere (asemenea) enun- 
turi sau mäsurätori pot apárea numai ca instante speciale, 
adică patti ale descrierii fizice, cărora nu le pot atribui nici 
o poziție de excepție asupra restului descrierii“ 99. 

14. Postulatul completiindinii : pentru a fi acceptat ca tco- 
rie fizică, un formalism matematic sau o matrice concep- 
tuală (sistem logic conceptual) trebuie să fic „o descriere com- 
pletă a unei situații reale a sistemelor individuale" %. O 
asemenea descriere este completă dacă ea atribuie o singură 
reprezentare teoretică („funcție de stare") unei singure stări 
reale a sistemului. 


III. Postulate metateoretice 


15. Cerinja covarianței generale: (pentru teoria generală 
a relativității) „legile naturii trebuie astfel formulate încît 
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s, 


forma lor sá fie identicá pentru sisteme de coordonate de 
orice gen al stării de mişcare“ 71. 


16. Metalegile de conservare, simetrie și invarianță. Ca şi 
condiţia covariantei, aceste principii metateoretice constituie 
un „punct de vedere formal care va restringe în mod sufi- 
cient varietatea nelimitată a posibilității“ 72. 

Ca si Bohr, Einstein acordă o mare însemnătate in con- 
structia şi interpretarea programului teoretic acestor postu- 
late (Fordlrungen). În mod explicit, după formularea unor 
asemenea „idei generale", sau principii interpretative (cum 
sint principiile realității, separabilitatii şi completitudinii), 
Einstein declară: „s-ar părea că asemenea considerații ar 
reprezenta o subtilitate scolastică nenecesară, care n-are, 
nimic de-a face cu fizica în sens propriu. Totuși, tocmai de 
asemenea consideraţii depinde in ce direcţie se va investiga 
fundamentul conceptual viitor al fizicii“ 79. Aceste postulate 
alcătuiesc un „cadru formal", o mulțime de „condiţii for- 
male“ sau un „format“ al teoretizării fundamentale, al „inter- 
pretării originare“ a formalismului matematic, constitutivă 
pentu legile insesi ale teoriei, pentru raportarea matema- 
ticii la realitate. Ele îndeplinesc astfel un rol constitutiv 
pentru teoretizarea fundamentală, pentru construirea teo- 
riei-nucleu a programului științific, şi un rol regulativ pentru 
intreaga desfăşurare a structurii de bază. 

Pin rolul lor în ştiinţă, constitutiv si regulativ, şi prin 
modalitatea cvasi-transcendentala a justificării lor, aceste 
postulate amintesc de „categoriile“ lui Kant. În privinţa 
justificării acceptabilitätii lor, Einstein aduce ca argument 
rolul lor in definirea condiţiilor formulării legilor științei. 
Ca şi categoriile lui Kant, asemenea postulate reprezintă 
„presupozitii ale oricărui gen de gindire fizică“ 4: „Numai 
în măsura in care ne miscäm in această sferă de gindire 
programatic fixată noi gindim fizic“ 75. 


Este aici important să aducem în discuţie modul în care 
Einstein însuşi se raportează la Kant. „Atitudinea teoretică 
pe care o susţinem aici, scrie Einstein, este deosebită de 
aceea a lui Kant numai prin faptul că noi nu concepem 
« categoriile» ca nesupuse modificărilor (determinate de na- 
tura intelectului), ci le concepem drept convenții libere (în 
sens logic). Ele par a fi a priori numai în măsura în care gîndi- 
rea, fără a presupune categoriile şi conceptele in general, ar 
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kantiene devin, la nivelul metateoriei științei contemporane, | 
sisteme de postulate, principii interpretative generale, sau 
cum se exprimă D. Bohr, „general forms of insight or a kind 
of theory" 77. Ele reprezintă matrici generatoare ale teoreti- 
zării. Natura lor de a priori relativ este acceptată atit de 
Bohr cit şi de Einstein (faptul, pentru Einstein, că nu pot fi 
deduse logic din experienţă), dar cu specificarea variabilitätii 
lor istorice, a posibilității modilicării lor (a „generalizării 
lor raţionale“, pentru Bohr), pentru a face loc logic unor 
experiențe fundamentale noi. 

Am subliniat această asemănare a modului în care doi 
fizicieni concep postulatele sau principiile interpretative gene- | 
rale cu viziunea lui Kant pentru a pune in evidență „locul“ 
disputei lor, natura divergentei din cea mai importantă 
dispută ştiinţifică a secolului nostru. Deşi a debutat ca o 
controversă fizică, polemica Einstein-Bohr a devenit trep- 
tat o „dispută transcendentală“, o opoziţie asupra condi- 
tiülor posibilității teoretizării in ştiinţa naturii, ale consti- 
tuii programelor teoretice unificate. Încercarea lui Bohr 
si Einstein de a se întemeia pe argumente cvasi-transcen- | 
dentale in justificarea alegerii unui set determinat de prin- 
cipit interpretative fundamentale ne indică in mod clar locul 
de separare a celor două poziţii: nivelul originar al „formei“ 
teoretizării științifice în fizică. Einstein și Bohr au recunos- 
cut, de fapt, „inexistența unor principii bine stabilite ale 
explicatiei naturii, asupra cărora ambii să cadă de acord“, 
cum scria Bohr, care adăuga: „în încercarea de a introduce 
ordine într-un cimp cu totul nou al experienței nu putem avea 
incredere in nici un principiu traditional, oricit de general 
cu excepția cerintei evitării inconsistentelor logice“ 7%, suge- 
rind, poate, prin aceasta, cauza și natura acestei confrun- 
tări filosofice. Opoziția Bohr-Einstein ia deci aspectul unei 
dispute transcendentale în știință, al unei divergențe privind, 
„punctele de vedere după care e posibil să se critice teoriile 
fizice in general" %. Einstein propune prin toate postulatele 
enumerate mai sus o interpretare ontologic-realistă a teoriei 
fundamentale a fizicii, pe cînd Bohr o construiește episte- 
mologic, pornind de la postulate referitoare la relația forma- 
lismului matematic cu experiența, de la „cerințe metodo- 
logice“ sau „pragmatice“ cum se numește el. Einstein isi 
introduce postulatele fundamentale în termenii unor relații 
ale constructelor teoretice cu realul în sine, ai unor condiții 
ale teoretizării fizice ca Modellbeschreibung al existenței, in 
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timp ce Bohr le expune ca cerințe epistemice; nu este de 
aceea intimplátor faptul că Bohr foloseşte o singură data 
expresia „world picture“, şi atunci numai pentru a se referi 
la specificul abordării lui Einstein. 


3. Argumentul lui Einstein asupra incompletitudinii 
mecanicii cuantice 


Pentru a înțelege opoziţia dintre Bohr şi Einstein în 
privinţa interpretării teoriei cuantice abstracte, deci a reali- 
tätıı fizice, va trebui să analizăm evoluția atitudinii lui Ein- 
stein faţă de mecanica cuantică și argumentul său vizind 
incompletitudinea descrierii cuantic-mecanice a realului. 

Raportarea lui Einstein la teoria cuantică a suferit o 
modificare semnificativă de-a lungul timpului. Pînă în anii 
'30— 32 el spera să demonstreze tnconsistenfa teoriei, precum 
si, eventual, neadecvarea ei (ca teorie specială) din punct 
de vedere empiric ; cu alte cuvinte, teoria cuantică nu satis- 
făcea cele două criterii ale acceptării teoriilor speciale în 
stiință, „perfecțiunea logică“ si „adecvarea empirică“, for- 
mulate de Einstein însuși în lucrările sale metodologice. 
Sursa principală a insatisfactiei lui Einstein cu privire la 
mecanica cuantică era, în această perioadă, abandonarea în 
această teorie a exblicafiei cauzale (deterministe) în spațiu 
si timp a fenomenelor fizice ?!. Prin experimentele imaginare 
propuse, Einstein incerca chiar să falsifice nucleul mate- 
matic al teoriei cuantice, inegalitátile lui Heisenberg cu pri- 
vire la timp și energie. Eșecul tentativelor sale în această 
direcție, coroborat cu progresul teoretic şi experimental al 
mecanicii cuantice, care-și găsise în lucrarea lui J. von Neu- 
mann, Mathematische Grundlagen der Quanten Mechanik (1932) 
o expunere matematicä riguroasä, au determinat schimbarea 
atitudinii lui Einstein cu privire la valoarea si semnificaţia 
acestei teorii. Pentru a înţelege noua sa poziție, trebuie să 
subliniem faptul că, în acest timp, prin dezvoltările indicate 
teoria cuantică își modificase radical statutul și rolul în 
cadrul constelatiei teoriilor fizice, ea devenind acum feorza 
fundamentală a întregii ştiinţe fizice, bază a întregii arhitec- 
turi conceptuale a fizicii. De aceea, noua atitudine a lui 
Einstein poate fi exprimată, pe scurt, ca un scepticism vizind 
acest rol acordat teoriei cuantice. Acum Einstein acceptă va- 
liditatea şi succesul empiric (,,confirma1ea") mecanicii cuan- 
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tice ca teorie specială, dar nu o consideră un candidat accep- 
tabil pentru statutul de bază a întregii fizici teoretice. Ca. 
teorie fizică specială, mecanica cuantică este considerată 
acum de Einstein „teoria cu cel mai deplin succes a epocii 
noastre“, care a dobindit o „formă logică consistentă“ per- 
mitind o „înțelegere unitară a experimentelor privind carac- 
terul cuantic al evenimentelor micro-mecanice“ 82; ea ceste 
teoria care se află „in cel mai deplin acord cu experiența, 
în măsura în care se iau drept concepte de bază ale descrierii 
cele de punct material si energie potențială“ 8; din punctul. 
de vedere al succesului ei predictiv, Einstein compară teoria 
cuantică doar cu teoria gravitaţiei a lui Newton! (Însăși 
această comparaţie ne indică nivelul la care trebuie discutată, | 
după Einstein, semnificația mecanicii cuantice). Deci, re- 
cunoaşte Einstein, ca teorie specială, mecanica cuantică 
îndeplineşte cerinţele puse de metodologia acestui nivel al 
teoretizării: consistenţa internă si confirmarea externă. 
Îndoiala lui Einstein priveşte acum capacitatea acestei 
teorii de a indeplini rolul de teorie fundamentală a fizicii, de 
„fundament teoretic al întregii fizici“, de „bază teoretică 
generală pentru întreaga fizică, ce poate fi considerată ca 
fundament logic al acesteia“ 2. În acest sens, Einstein afir- | 
mă: „Teoria cuantică actuală, care pornește de la anumite ` 
concepte de bază, luate în principal din mecanica clasică, | 
reprezintă o formulare optimă a corelatiilor. Eu cred, totuși, 
că această teorie nu oferă un punct de plecare util pentru 
dezvoltarea viitoare“ 8. Ea este deci o teorie ce reprezintă 
in mod adecvat un domeniu de „corelaţii empirice“, are 
forță predictivă excepțională, dar, din punctul de vedere al 
rolului fundamental ce i se atribuie, ea nu este satisfăcătoare. 
Einstein nu consideră corespunzătoare, în principiu, „metoda 
mecanicii cuantice“ 8. După cum vom vedea, Einstein crede 
că mecanica cuantică nu satisface constringerile generale sau 
postulatele pe care le-a formulat el ca bază a unui Program 
realist al fizicii teoretice, nu oferă o bază corespunzătoare 
unei explicaţii realiste a fenomenelor fizice, unei reconstructii 
directe, unitare $1 simple a realului fizic. Pentru a avea însă 
o imagine clară asupra acestui aspect ce priveşte „incormpa- 
tibilitatea" teoriei cuantice cu sistemul principiilor interpre- 
tative generale, definitoriu pentru programul realist al teore- 
tizării fizice, este necesară o reexaminare a argumentului 
formulat de Einstein asupra „inadecvării metodologice“ a 
mecanicii cuantice. 
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După cum am văzut, Einstein distinge argumentul său 
de cel apărut în articolul comun cu B. Podolsky și N. Rosen, 
„argumentul E-P-R“. Acesta din urmă intenționa, intr-ade- 
văr, să demonstreze inadecvarea mecanicii cuantice ca bază 
a unui program al fizicii teoretice (de fapt, ca simplă teorie 
specială) prin evidențierea incompletitudinii ei. Structura 
argumentului E-P-R este următoarea: el se bazează pe 
două criterii explicite și două premise acceptate tacit: 

1. Criteriul de realitate (o condiţie necesară): „Dacă, fără 
a perturba în vreun fel oarecare un sistem, putem prezice 
cu. certitudine (adică cu probabilitatea egală cu unitatea) 
valoarea unei mărimi fizice, atunci există un elemental 
realității fizice corespunzător mărimii fizice“ 9". 

2. Criteriul de completitudine (o condiţie suficientă, dar 
nu necesară): „orice element al realităţii fizice trebuie să 
aibă. un corespondent în teoria fizică“ 88. 

3. Supozitria localizării : dacă, în orice moment al mäsu- 
rării, două sisteme nu interacționează, nu se poate produce 
nici o modificare reală în al doilea sistem ca urmare a unei 
acțiuni exercitate asupra primului sistem. 

4. Supozifia validității : predicțiile statistice ale mecanicii 
cuantice sint confirmate de experienţă. 

Argumentul E-P-R va arăta că, pe baza criteriului de 
realitate, supozitiile 3 şi 4 implică faptul că teoria cuan- 
tică nu satisface criteriul de completitudine 2. Deci, meca- 
nica cuantică nu constituie o „descriere completă a realității 
fizice“ 8. Acest argument are astfel forma unui argument 
direct pentru dovedirea tncompletitudinii mecanicii cuantice. 
Şi în cadrul lui, ca si în argumentul lui Einstein, este utilizat 
un experiment imaginar, a cărui descriere va rămine identică 
în ambele tipuri de argumentare; pe baza considerării lui 
se formulează „paradoxul Einstein— Podolsky — Rosen". Acest 
experiment se referă la două sisteme care, după ce un timp 
anterior au interactionat, sint separate spatial; pe baza for- 
malismului mecanicii cuantice se arată că oricare dintre 
valorile celor doi parametri conjugati ai unui sistem fizic 
poate fi prezisă cu certitudine pe baza unei măsurători a 
parametrilor corespunzători ai celuilalt sistem. Întrucît cele 
două sisteme sint suficient de îndepărtate, măsurătoarea 
efectuată asupra unuia dintre ele nu atrage vreo perturbare 
a stării celuilalt, fiind astfel satisfăcută condiţia criteriului 
de realitate. Se conclude astfel că, pentru sistemul al doilea, 
există elemente de realitate fizică ce corespund fiecăruia 
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dintre cei doi parametrii conjugat:; dar, mecanica cuantică 
interzice definirea simultaná a parametrilor conjugati; ca 
atare, spune argumentul E-P-R, mecanica cuanticá este 
incompletă 99. 

In ráspunsurile pe care adeptii teoriei cuantice le-au dat 
acestei argumentäri s-au formulat douá genuri de critici: 
un gen priveste generalitatea si „independenta de context“ 
(neutralitatea) criteriului de realitate 1; celälalt indicá anu- 
mite „goluri“ logice ale argumentärii. In privinta primului 
aspect, atit Bohr cit si Margenau subliniau cá acest criteriu 
de realitate este „too specific for general use, and heavily 
weighted in favor of the classical definition of state" (prea spe- 
cific pentru a fi utilizat in general, si puternic inclinat în 
favoarea definitiei clasice a stárii)?!. Cum a arátat Bohr, 
cea mai importantă lacună a argumentului E-P-R se intil- 
neste în momentul in care se deduce rcalitatea simultan« 
a celor doi parametri conjugati ai primului sistem din posi- 
bilitatea măsurării orzcaruia dintre cei doi parametri cores- 
punzátori ai celui de-al doilea sistem. In general, para- 
metri relevanti ai celui de-al doilea sistem sint ei insisi 
conjugati si de aceea nu pot fi másurati simultan. Este necc- 
sará o supozitie suplimentará pentru a permite inferenta 
de la posibilitatea măsurării oricărui parametru al celui de-al 
doilea sistem la realitatea simultană efectivă a parametrilor 
conjugati ai primului sistem ??. S-a încercat să se repare 
acest defect prin supoziţia că toate sistemele fizice posedă 
in toate momentele temporale proprietăți determinate, indc- 
pendente de observator, care ne sint evidenţiate prin obscr- 
vatii, inclusiv acel gen de observaţii indirecte ce se află in 
centrul experimentului E-P-R 5%. Această cale este însă 
criticabilă deoarece, asa cum arată D. Howard, (1) ca reduce 
argumentul E-P-R la un petitio principii; scopul argu- 
mentului este să demonstreze, prin criteriul de realitate, 
existența elementelor de realitate nereprezentate în teoria 
cuantică, deci faptul că tcoria este incompletă; dar sugestia 
lui Clause: și Shimony este de a asuma pur şi simplu exis- 
tenta acestor clemente de realitate fizică ; (ii) această propu- 
nere presupune in mod naiv şi tacit cá noi stim ce înseamnă 
„independența“ proprietăților sistemului ; aceasta face obscură 
tocmai problema fundamentală în dispută; „geniul argu- 
mentării proprii a lui Einstein constă tocmai în demonstrația 
faptului că incompletitudinea mecanicii cuantice poate fi 
dedusă numai dacă admitem un principiu explicit al indi- 
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viduatiei sistemelor fizice, fundind astfel independența. sis- 
temelor pe supoziţia anterioară a existenței unor stări: de 
lucruri reale distincte; tocmai acest principiu de individuatie 
este :principiul de separabilitate" 94, 

Acest argument a generat o amplá disputá printre fizi- 
cieni, epistemologi si logicieni. In räspunsul säu, Bohr se 
bazeazà pe ideea inanalızabilitätii fenomenului (deci nu are 
sens procedura prin care noi analizăm clasic sistemele in 
parti aflate în interacțiune), prin care se suspendă acțiunea 
principiului separabilitatii, si pe interpretarea „epistemo- 
logică“ a teoriei cuantice, care nu atribuie realitate „efec- 
tivă“ sistemelor fizice independent de condiţiile experimen- 
tării; concluzia incompletitudinii mecanicii cuantice, formu- 
lată de Einstein, Podolsky și Rosen, nu se sustine: descrierea 
cuantică apare, dimpotrivă, ca „o utilizare raţională a tutu- 
ror posibilităților de interpretare neambiguá a mäsuräto- 
rilor“; „aparenta contradicţie, de fapt, evidențiază doar o 
inadecvare esențială a punctului de vedere traditional al 
filosofiei naturale (natural philosophy) pentru abordarea 
fenomenelor fizice de tipul celor cu care avem de-a face în 
mecanica cuantică“ °’, 

Argumentul propriu-zis allui Einstein apare pentru prima 
dată în scrisoarea amintită către Schrödinger, fiind apoi 
reluat și precizat de alte cinci ori %. Fiecare dintre acestea 
repetă în general elementele structurale fundamentale ale 
argumentului, dar există o evoluție spre o mai mare claritate 
asupra supozitiilor de bază. În afara indicatiilor extrem de 
prețioase din Scrisoarea către Schródinger, în articolul Ein- 
leitende Bemerkungen über Grundbegriffe (1953) Einstein 
atrage în .mod deosebit atenţia asupra modului în care el 
și-a expus ideile: „Aș dori să spun citeva cuvinte introduc- 
tive la contribuția pentru acest volum pe care am redactat-o 
împreună cu doamna F. Kaufman, în singura limbă în care 
mă bot exprima cu o oarecare ușurință (s.ns.)". Nu se poate 
o mai apăsată indicare a importanței formulării pe care 
Einstein o va da argumentului, dacă vom lua în consideraţie 
faptul că aceste rînduri „introductive“ se referă exclusiv 
la acest argument! 

Argumentul lui Einstein, formulat în scrierile sale inde- 
pendente, are, în general, următoarea structură (ordinea 
elementelor nu este întotdeauna aceeași). Ca premise generale 
ale argumentului, Einstein introduce postulatele programu- 
lui său teoretic, pe care le consideră principii ale gindirii 
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fizice in genere, avind un continut independent de tipul 
particular al teoriei („dacä ne intrebám ce este caracteristic 
— independent de teoria cuanticá — pentru lumea ideilor a 
fizicii“ ?), chiar dacă reprezentanții noii fizici teoretice nu 
sint dispuşi să le accepte („concepţia mea are ca punct de 
plecare o teză pe care o neagă majoritatea teoreticienilor 
actuali“ %), În acest context, Einstein enunţă explicit urmă- 
toarele postulate: 1 — postulatul „metafizic“ al realități: 
lumii externe; 2 — postulatul separabilitátii; 4 — postulatul 
,starli reale“ ; 5 — postulatul „reprezentării“ ; 6 — postulatul 
organizării spatio-temporale; 13 — postulatul autonomici 
(independentei) descrierii teoretice. 

Se formulează apoi ca ?fofezd specifică a argumentului: 
ideea că functia-b reprezintă un gen de descriere a stării 
reale a sistemului fizic. Atunci se pune problema dacă această 
descriere caracterizează in mod complet sau nu starea reală. 
(Cu alte cuvinte, se întreabă Einstein, satisface oare descrierea 
cuantic-mecanică a proceselor elementare condițiile unei teorii 
fundamentale ?) Einstein va arăta că „oricare dintre poziţiile 
cc se pot adopta în această privință conduce la dificultăți“ °°. 

Să vedem, mai întîi, in ce sens putem să vorbim, în 
legătură cu functia-~, de o „descriere a stării reale“. (În 
ce sens să ne imaginăm că, după interpretarea „ortodoxă“, 
funcția-y reprezintă descrierea unei situații fizice reale, a 
unui sistem fizic individual?) Dacă întrebăm: „reprezintă 
oare functia-b o stare de fapt reală, în acelaşi sens in care 
acesta este cazul cu un sistem de puncte materiale sau cu 
un cimp clectromagnetic, se ezită să se răspundă cu un 
simplu «da» sau «nu» ; de ce? Ceea ce asertează funcția-b 
la un anumit moment al timpului (la un timp determinat) 
este: care cste probabilitatea pentru a găsi o mărime fizică 
determinată q (sau f) într-un interval determinat, atunci 
cînd se produce o măsurare a ei la timpul ¢? Probabilitatea 
trebuie considerată aici ca empiric determinabilă, și ca ur- 
mare în mod cert ca o mărime « reală », pe care o pot constata 
dacă voi crea aceeaşi functie-b foarte des si voi realiza de 
fiecare dată másurarea-q. Care este însă situația unei sin- 
gure valori măsurate a lui q? Sistemul individual respectiv 
are oare aceasta q-valoare chiar înainte de măsurare? La 
această întrebare nu există un răspuns determinat în cadrul 
teoriei, deoarece măsurarea este un proces care implică 
o perturbare finită a sistemului din exterior; vom putea 
de aceea să ne imaginăm că sistemul dobindeşte o valoare 


268 


numericä determinatá pentru q (sau 2), valoarea numericä 
măsurată, numai prin actul însuși al măsurării. Pentru dis- 
cufia ulterioară să ne imaginăm doi fizicieni, A şi B, care 
împărtăşesc puncte de vedere diferite cu privire la situația 
reală descrisă prin functia-y. 

A. Sistemul individual (înainte de măsurare) are o va- 
loare determinată a lui q (sau f), pentru toate variabilele 
sistemului, si anume tocmai: acea valoare care e determinată 
printr-o măsurare a acestei variabile. Pornind de la această 
poziţie el va declara : functia- nu este o descriere exhaustivă 
a Stării reale a sistemului, ci o descriere incompletă; ea ex- 
primă numai ceea ce noi cunoaştem asupra sistemului pe 
baza măsurărilor anterioare. 

B. Sistemul individual (inainte de măsurare) nu are o 
valoare determinată a lui q (sau $). Valoarea măsurată apare 
doar în corelație cu probabilitatea unică care i se acordă 
de către functia-) numai prin intermediul măsurării însăși. 
Pornind de la această concepție el va declara (sau cel putin 
va putea declara): funcţia-y este o descriere exhaustivă a 
stării reale a sistemului“ 1°. 

Rezumind cele spuse in citatul acesta: pornind de la o 
anumită semnificație a functiei-b ca descriere a realului 
tizic, ajungem la următoarele: dacă admitem că descrierea 
prin functia-b este în acord cu postulatul „stării reale“ 
{poziția A), atunci ea este o descriere incompletă; dacă 
admitem interpretarea ortodoxă a modului in care Ņ se 
raportează la realul fizic (varianta B), atunci — va arăta 
Einstein in continuare — ajungem tot la o dificultate. 

Și ipoteza B („interpretarea preferată actualmente de 
fizicieni“), arată Einstein, este la fel de neacceptabilă, deoa- 
rece ea nu este compatibilă cu principiul separabilitátii. 
Pentru a dovedi aceastä tezä, Einstein introduce experi- 
mentul imaginar E-P-R, construind din analiza lui o situatie 
paradoxală (dilematicä) pentru teoria cuantică obișnuită. 

Experimentul E-P-R. Să considerăm un sistem fizic S,, 
alcătuit din două sisteme parțiale S, și S,; aceste subsisteme 
au interactionat anterior, dar acum, in momentul măsurării, 
clc nu mai interacționează, aflindu-se în regiuni separate 
ale spatiu-timpului. Să considerăm că sistemul total este 
descris complet (in sensul interpretării B) printr-o funcție-v, 
și anume qj. În timpul măsurării, cele două sisteme fiind 
separate spatial, se presupune că ele nu interacționează re- 
ciproc. Functiile- ale subsistemelor S, si S, sint necunoscute, 
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ele nu existá. inainte de. másurátoare. Metodele mecanicii 
cuantice ne permit. să determinăm funcția Ya a lui Sy din 
VW, atunci cînd in plus se efectucazá o măsurare: completă 
(in -sensul mecanicii cuantice) asupra subsistemului Sy, si 
anume — lucru extrem de important — vom obţine p, dife- 
rite în funcție de tipul mäsurätorii pe care o vom efectua 
asupra lui S,. Din punctul de vedere al interpretării D aceasta 
inseamnă însă că după alegerea măsurării complete a: lui 
S, se creează o situaţie reală diferită corespunzătoare a lui 
S5,, ce va trebui descrisă prin functii-b, diferite. 

Dacă vom considera această situaţie exclusiv din punctul 
de vedere al mecanicii cuantice, nu vom intimpina astfcl 
vreo dificultate, deoarece, după această teorie, fiecărei mo- 
dalitáti de măsurare ii va corespunde o situație reală creată 
de măsurare, şi de aceea nu este necesar ca aceluiași sistem 
S, să 1 se pună in sel eia simultan douá sau mai 
multe functii-q19?, 

Cu totul altfel se petrec lucrurile, considerá Einstein, 
„dacă in același timp cu principiile mecanicii cuantice incer- 
cám să păstrăm si principiul existenței independente a 
stărilor de lucruri prezente in două parti separate ale spa- 
tiului“ 1%. Dacă vrem deci să judecám descrierea cuantic- 
teoretică din punctul. de vedere al cadrului fundamental 
realist al teoretizării, şi anume al principiului separabilitätii, 
ajungem la un paradox. Acest principiu ne cere, pe de o parte, 
să admitem că starea de fapt reală a lui S,, este independentă 
de ce se intimplä cu S,, respectiv de acțiunea care se exercită 
asupra lui S,, care este separat spatialde S,. Formalismul 
mecanicii cuantice ne aratá insá cá, dupá genul de mäsu- 
rare pe care-l facem asupra lui S, se obțin functii-b, diferite 
ale lui S, (Wa; be; etc.). Cu alte cuvinte, pentru acecasi 
situatie reală a lui S, se pot obține, alegind in mod difeirit 
genul de I EDEN pe care-o vom face asupra lui S$), tipuri 
diferite de b,. Sintem constrinsi astfel să admitem corelarca 
unei Stări reale identice a lui S, cu două genuri de funcţii 
Vp diferite. 

Acest paradox, afirmă Einstein, „ne obligă să abando- 
năm una din următoarele două asertiuni: (1) descrierea cu 
ajutorul funcţiei d este completa; (2) stările reale ale obice- 
telor spatial separate sint reciproc independente“ 104. 

Negarea principiului de separabilitate nu poate fi admisá ; 
pe de o parte, impotiiva lui nu avem nici un fenomen fizic 
cunoscut, nici chiar din domeniul la: care insági mecanica 
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cuanticá s-a aplicat cu atit de mare succes ; pe de altá parte, 
asa cum am mai arátat, äcest principiu reprezintá, pentru 
Einstein, conditia formulärii legilor fizice testabile. Ca ur- 
mare, nu putem decit să considerăm teoria cuantică ca o 
„descriere incompletă si indirectă a realităţii“, care va fi inlo- 
cuită mai tirziu cu o „descriere completă și directă“, Mecanica 
cuantică nu oferă așadar o „bază unitară pentru întreaga 
fizică“ 195, fiind inadecvată ca teorie fundamentală a progra- 
mului realist al fizicii. 

Argumentul lui Einstein merită discutat din mai multe 
puncte de vedere. Din punct de vedere logic, ne intereseazá 
natura premiselor, forma logicá si intentia lui. Din punct 
de vedere filosofic, ne intereseazá semnificatia sa mai gene- 
ralá pentru explicitarea si justificarea programului realist 
in fizica teoreticá, pentru indicarea unor alternative ale evo- 
lutiei viitoare si pentru sugestiile oferite reflectiei ontologice 
corelate cu aceste noi drumuri ale teorici fizice fundamentale. 

Cu privire la premisele generale ale argumentului, trebuie 
să observăm cá se impune să deosebim între principiul sepa- 
rabilitäfii si principiul localizării (in mod comun, fizicienii le 
consideră dacă nu identice, cel puţin strins corelate din 
punct de vedere logic). A. Fine face deosebire între „prin- 
cipiul localizării al lui Bell" si „principiul localizării. al lui 
Einstein“, sugerind existența a două idei generale diferite. 
Howard distinge mai clar principiul localizării de principiul 
separabilitátii, pornind de la indicatia lui Einstein din Scri- 
soarea către Schrödinger, după care acest principiu (numit 
de el ,Trennungsprinzip") nu poate fi înțeles in cadıul 
„schemei ortodoxe“ (= mecanica cuantică standard); fără 
a „chema în ajutor“ principiul de separare, scria Einstein, 
cl nu ar putea respinge interpretarea lui Bohr. Așa cum 
arată Howard, principiul separabilitätii (sistemele spațial 
separate posedă întotdeauna stări reale separate) și prin- 
cipiul localizării (stările separate ale unor asemenea sisteme 
pot. fi modificate numai prin acţiuni ce se pot propaga cu 
viteze inferioare vitezei luminii) sint independente logic, 
fiind de aceea posibil ca ele să fie satisfăcute în teorii consis- 
tente. diferite; mai mult, „principiul separabilitäfii operează 
la un nivel mai fundamental, ca un principiu de individuatie 
pentru sistemele fizice“ 1%, fiind, în optica lui Einstein, singu- 
rul:principiu obzectiv imaginabil pentiu individualizarea siste- 
melor fizice, pentru definirea condiţiilor formulării legilor 
fizice. 
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Intr-o remarcá pe marginea manuscrisului cártii lu: 
M. Born, Natural Philosophy of Cause and Chance, Einstein 
scria: „Dacă, totuşi, se renunță la supoziţia că ceea ce este 
prezent în diferite parti ale spațiului are o existență inde- 
pendentă, reală, atunci nu mai văd deloc ce anume se pre- 
supune că descrie fizicianul. Deoarece ceea ce se consideră 
a fi «sistem» devine astfel convenţional, şi numai văd cum. 
se presupune că mai poate fi divizată in mod obiectiv lumea 
astfel incit să putem face enunturi asupra părților“ 107. 


Mecanica cuantică neagă separabilitatea, atribuind stärt 
cuplate indecomposabile chiar sistemelor separate care au 
interactionat anterior, cel puţin pină cînd unul dintre sisteme 
nu interacționează cu un alt sistem. Ea va introduce un nou 
criteriu de individuatie si, odată cu el, o nouă viziune ontolo- 
gicá. Distingerea principiului separabilitátii de principiul loca- 
lizárii ne indică atit nivelul disputei lui Einstein cu Bohr, cit și 
eventualele directii ale evolutiei teoretice viitoare. Desi adesea 
Einstein formulează doar piincipiul separabilitätii, argumentul 
său complet decurge din presupunerea ambelor principii !95. 

În același timp, la Einstein nu apar, ca premise, nici 
criteriul de realitate E-P-R, nici ideea sau criteriul E-P-R 
de completitudine. În locul lo: apar postulatele generale alc 
interpretării realist-ontologice a teoriei fundamentale a fizicii. 
Ideea de completitudine a teoriei, deşi apare in ambele 
argumente, este diferit interpretată; in E-P-R este vorba 
de o corespondenţă biunivocă între „elementele de realitate“ 
şi „contrapărțile lor din teorie"; la Einstein avem ideca 
corespondenţei biunivoce între starea reală a sistemului st 
descrierea prin funcfia-o („Cind se întimplă aceasta, îi scria 
cl lui Schrodinger, vorbesc despre o descriere completă de 
către teorie"). Tocmai in legătură cu acest sens al comple- 
titudinii teoriei este invocat celebrul experiment imaginar 
E-P-R, a cărui unică funcţie este să arate faptul că, alegind 
diferite observabile ale sistemului S, pentru a fi măsurate, 
putem obține diferite funcţii: d, şi ’’,. „Ceea ce este esen- 
tial, scrie Einstein, este exclusiv faptul că d', şi ’’, sint 
în general diferite una de alta. Afirm că această diferență 
este incompatibilă cu ipoteza cá descrierea- este corelată. 
biunivoc cu realitatea fizică (starea cală)“ 1%. În privinţa 
condițiilor completitudinii, exigenta lui Einstein este mult 
mai tare decit E-P-R. Ultima cerea ca fiecárui element al 
realității fizice să-i corespundă univoc un element al teoriei ; 
la Einstein se cere si cealaltă „jumătate“ (cerința conve.să): 
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diferite funcfii-j să fie corelate cu diferite stări reale, să 
nu existe o „distincție teoretică in absența unei diferențe 
reale“ 110. Este evident că această condiţie este utilizată in 
argumentarea lui Einstein, în modul amintit în care implică 
el experimentul imaginar E-P-R. 

Pe lingă diferența cu privire la premisele acceptate, argu- 
mentul lui Einstein se deosebeşte de argumentul E-P-R 
și prin structura logică: argumentul E-P-R intenţiona să 
demonstreze incompletitudinea mecanicii cuantice, arátirid 
existența unor „elemente de realitate“ care n-au „contra- 
partea lor teoretică“ in această descriere; era deci o ten- 
tativă de a demonstra direct incompletitudinea teorici 
cuantice. Asa cum aratá Howard, argumentul lui Einstein 
,nu ceie identificarea unor elemente specifice de realitate 
fizică care n-au reprezentări in teorie. Argumentul lui Ein- 
stein intenționează, mai degrabă, să evidentieze o contra- 
dictie între ipoteza completitudinii şi consecințele « princi- 
piului de separare», care ne dă o demonstraţie indirectă de 
incompletitudine" !!!, 

O altá deosebire intre Einstein si E-P-R este urmä- 
toarca: ultimul argument se bazeazá esential pe inegalitátile 
lui Heisenberg, in timp ce Einstein nu se referä la cle ; aceasta 
ne indică faptul că, pentru Einstein, „cea mai obiectabilă 
îndepărtare a mecanicii cuantice de imaginea clasică a lumii 
nu este modul in care ea tratează parametrii conjugati, ci 
modul în care ea tratează sistemele separate care au interac- 
tionat anterior“ 12, 

Cu privire la semnificația teoretică si filosofică argumen- 
tului lui Einstein se pot formula următoarele observaţii: 

(i) Argumentul lui Einstein ne ajută să clarificám „legä- 
turile între îndoiala lui Einstein asupra mecanicii cuantice 
si angajarea lui fata de realism, prin clarificarea supozițiilor 
fizice pe care se întemeiază realismul“ 113. În general, acest 
argument ne dezvăluie mai bine decît oricare dintre enun- 
turile metodologice explicite ale lui Einstein legătura dintre 
pindirea sa filosofică şi practica sa teoretică. Ca formulă 
sintetică a intregii concepții einsteiniene poate fi luată 
următoarea afirmație din aceeaşi Scrisoare către Schrödin- 
ger: „Fizica este un gen de metafizică ... Întreaga fizică 
este o descriere a realității; dar această descriere poate fi 
sau completă sau incompletă“. (Observație: a se compara 
această asertiune a lui Einstein cu cea a lui Bohr, citată la 
sfîrşitul paragrafului precedent!) 
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(ii) Argumentul original al lui Einstein ne dezväluie 
sensul „realismului“ sáu ca Program teoretic; realismul lui 
Einstein, departe de a fi „epuizat“ in formularea unui ,cri- 
teriu de realitate“, reprezintă baza unui program de con- 
stiuctie a teoriilor ; asa cum sublinia A. Fine, adeziunea lui 
Einstein la realism insemna adeziunea la un anumit tip 
de program constructiv in fizicá; realismul n-a fost pentru 
Einstein o doctrină, o mulțime de credinţe determinate, spe- 
ciale asupra naturii; el a funcționat ca bază a întregii sale 
opere de construcție teoretică şi a atitudinii sale științifice, 
singura care face munca ştiinţifică demnă de efortul şi sacri- 
ficiul necesare 111, În raport cu poziţia realistă a lui Ein- 
stein, definită prin întreaga matrice de constringeri ce dcter- 
minä teoretizarea fundamentalä si orientcazä un vast pro- 
gram constructiv si unitar, realismul subiacent argumen- 
tului E-P-R ne apare ca un „realism necritic si nereflexiv", 
fără legătură cu convingerile filosofice profunde ale lui 
Einstein. Examinarea postulatelor realismului ne indică 
faptul cá, la Einstein, realismul avea un dublu sens, de con- 
ditie a teoretizärii fizice si de imagine asupra lucrurilor 
fizice insesi. 

(iii) Asa cum am mal arătat, acest argument ne indică 
clar ,locul" polemici Einstein-Bohr, natura transcenden- 
tali a acestei dispute; fortind explicitarea principiilor gene- 
rale ale definirii posibilității teoretizării fizice, argumentul 
lu: Einstein poate servi şi ca ghid în încercarea de a „gene- 
raliza rational" aceste principi ale descrierii, pentru a le 
punc de acord cu noi experiente stiintifice. 

(iv) Mai mult decit oricare dintre ideile lui Einstein, argu- 
mentul sáu ne dezváluie ,clasicitatea" viziunii sale asupra 
stuntel, putind servi, in eventualitatea neverificätii ideii 
incompletitudinii teoriei cuantice, la căutarea unor noi căi 
ale cunoașterii naturii si ale modelării ei ontologice, indicin- 
du-ne exact ce anume trebuie „sacrificat“ din concepția 
clasică asupra realității fizice. Așa cum vom vedea, eșecul 
matematic şi experimental dovedit al tentativelor de a 
„completa“ mecanica cuantică ne obligă să încercăm să inte- 
legem ıational trăsăturile acestei „stranii lumi cuantice“; 
paradoxal E-P-R ne pune în față cit se poate de clar una 
dintre trăsăturile „neclasice“ ale realităţii fizice la nivel cle- 
mentar. Va deveni oare şi acest „paradox“ o „tautologie“, alt- 
fel spus, va fi asimilată corelatia neseparabilitätii într-o noua 
teorie ştiinţifică ca o proprietate. „normală“ a lumii fizice»? 
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(v) Prin insäsı structura sa, argumentul lui Einstein ne 
sugerează următoarele posibilități de investigare in. conti- 
nuare a problemei realității fizice în contextul teoriei cuan- 
tice: (a) să se cerceteze problema completitudinii teoriei 
cuantice ; (b) să se păstreze trăsăturile teoretice ale. descrierii 
cuantice a lumii, dar acestea să fie reinterpretate. într-o 
ontologie nouă, adecvată acestei teorii fundamentale; :sin- 
tem conduși atunci să dám un sens fizic negatiilor piinci- 
piilor separabilitätii si localizării, să formulăm un nou prin- 
cipiu de individuatie pentru sistemele naturale; (c). sá recu- 
noastem explicit statutul teorici cuantice ca teorie abstractă 
de naturá structuralá, de matrice a teoretizárii fizice actuale 
şi să articulám, la acest palier al existenţei viziunea onto: 
logicá structural-generativá; va apärea astfel posibil un. 
„realism structural“, o viziune asupra realitätii fizice con- 
struită in termenii paradigmei ontologice structural-gene- 
rative, ai modului de gindire instituit în ştiinţele actuale 
de teoriile structurale. | 

Înainte de a examina aceste posibilități, vom Toa 
cá ele l-au preocupat şi pe Einstein, care nu lea sugerat 
doar prin logica argumentului său, dar le-a şi cercetat cu 
mare atenție, demonstiindu-ne încă o dată extraordinara 
capacitate critică și marea flexibilitate a gindirii sale. Cu 
privire la completitudinea descrierii cuantice, el era dispus 
în ultimă instanță să admită posibilitatea unui răspuns atir- 
mativ, dar o asemenea posibilitate îi era străină „instinctului“ 
său ştiinţific, deoarece ar fi pus in discuție legitimitatea si 
universalitatea explicatiei realiste cauzale in spatiu-timp 
a fenomenelor naturale. El a gîndit mult în ultimii ani asu- 
pra posibilității de a abandona, în condiţiile dovedirii com-. 
pletitudinii teoriei cuantice, fie postulatul separabilitátii, fic. 
pe acela al localizării ; deși din punctul de vedere al statutului 
lor epistemologic ultimul părea mai tare (principiul loca-. 
lizárii îi părea lui Einstein că aparține acelor constringeri 
de nivel superior, cum sint legea conservării energiei și legea 
a doua a termodinamicii, deci un component esențial al ,,tvo- 
riilor de principii ; teorii de un grad înalt de întemeiere. şi 
soliditate" ; : principiul separabilitati îi apărea, dimpotrivă, 
ca un element al unor „teorii constructive“, teorii specula- 
tive, mai puţin solide, deși cu o mai înaltă valoare reprezen- 
tationalä și explicativă), se părea că Einstein ar putea renunţa, 
intr-o eventualitate extremă, la principiul localizării, deoa-. 
rece principiul separabilitátii, pe lingă faptul că avea în.con-. 
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ceptia sa un rol eminamente constructiv pentru teoretizarea 
fizicá, era o expresie nemijlocitä a idealului sáu realist ; mai 
mult, abandonarea ideii separabilitátii ar f1 dus la un con- 
flict cu teoria generală a relativității, teorie prin excelență 
Je cimp. Einstein, așa cum afirmă uneori, ar fi putut accepta 
părăsirea conceptului de cîmp, nu însă şi principiul relati- 
vitátii generale. În acest sens, inti-o scrisoare către W. Pauli 
din 2 mai 1943 Einstein scria: „V-am spus deja de mai multe 
ori că nu fin cu orice pref la ecuațiile diferențiale (ich nicht 
auf Differentialgleschungen versesen bin), ci la Principiul 
relativității generale, de a cărui putere euristică nu ne putem 
lipsi“. Einstein, așa cum apare din corespondenţa sa din 
ultimii ani, era înclinat să considere și alternative mai ra- 
dicale, cum ar fi abandonarea ideii continuului: „În ul- 
timii ani s-au făcut citeva încercări de a completa mecanica 
cuantică, asa cum ati făcut si dumneavoastră. Mi se pare 
însă că ne aflăm încă departe de o soluție satisfăcătoare a 
problemei. Eu însumi am încercat să mă apropii de acest 
obiectiv prin generalizarea legii gravitației. Trebuie să măr- 
turisesc însă că n-am fost în stare să găsesc o cale pentru 
explicarea. caracterului atomist al natuiii. Opinia mea este 
că dacă o descriere obiectivă cu ajutorul cimpului, luat drept 
concept elementar, nu este posibilă, atunci trebuie să găsim 
o posibilitate de a abandona continuul (impreună cu spa- 
tiul si timpul) în general. Nu am însă nici cea mai slabă 
reprezentare asupra genului de concepte elementare ce vor 
trebui utilizate intr-o asemenea teorie" (Scrisoare către 
D. Bohm, 28 octombrie 1954). În ce direcţie s-ar putea 
căuta atunci soluția? Într-o celebră remarcă din Anexa II 
la ultima ediție a lucrării sale The Meaning of Relativity, 
apărută la Princeton Univ. Press în 1956, Einstein scrie: 
„Se pot aduce argumente întemeiate pentru a arăta că rea- 
litatea nu poate fi in genere reprezentată printr-un cimp 
continuu. Din fenomenele cuantice pare a decurge cu certi- 
tudine că un sistem finit de energie finită poate fi descris 
complet printr-o mulțime finită de numere (numere cuan- 
ticc). Accasta nu pare a fi în concordanţă cu o teorie a con- 
tinuului, şi va trebui să ducă la o încercare de a găsi o žo- 
vie, pur algebrică pentru descrierea realității (s.ns.). Dar ni- 
men: nu ştie cum să se obțină fundamentele unei asemenea 
teorii“. Aceeași idee o intilnim si într-o scrisoare către P. Lan- 
gevin din 3 octombrie 1935, in care Einstein vorbea: de. ase- 
menea de posibilitatea unei ,fizici pur algebrice" (Einstein 
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Archives, Hebrew University of Jerusalem, Item 15— 408). 
Intr-o altä scrisoare cätre H. S. Joachim din 24 august 1954 
Kınstein se referea din nou la drumul viitor al fizicii, care ar 
putea conduce la o „teorie algebrică a fizicii“ (Item 13— 453). 

Care ar putea fi sensul unei asemenea „fizici pur alge- 
brice"? O indicație importantă in această privință credem 
că intilnim într-o scrisoare către D. Bohm din 24 noiembrie 
1954: „Nu cred in micro- si macro-legi, ci numai în legi (struc- 
lurale) de o validitate riguros generală. $1 cred că aceste 
leg1 sint logic simple, încrederea în această simplitate logică 
fiind ghidul nostru cel mai bun“ (Item 8—055). Aşadar, 
fizica viitoare s-ar putea intemeia pe teorii pur structurale, 
ale căror legi să nu mai fie dependente de contingentele 
naturii, descriind primordial structuri posibile, condiții ale 
fiintárii şi devenirii existenței fizice. Îndoielile lui Einstein 
se refercau la forma acestei teorii, la faptul dacă mecanica 
cuantică ar putea fi ea insäsi accastá teorie 1». 


4. Completitudinea teoriei cuantice ca temă matematică 
Și experimentală 


,lráim într-o epocă remarcabilă in care rezultatele expe- 
rimentale încep să elucideze problemele filosofice“. Astfel 
iși începe fizicianul A. Shimony articolul sáu recent The 
Reality of the Quantum World®. Un alt fizician teoreti- 
cian, H. Stapp, considera teorema lui J. S. Bell (ideea că orice 
teorie locală cu parametri ascunsi de tip realist trebuie să 
ducă la predicții statistice diferite de predicțiile formalis- 
mului cuantic) drept „cea mai mare descoperire din istoria 
științei“ 117. Afirmația lui, evident o enormă exagerare, arc 
totuși in vedere faptul că pe baza acestei teoreme se pro- 
duce o precizare extraordinară a controversei filosofice subi- 
acente interpretării mecanicii cuantice, o reformulare in ter- 
meni experimentali și logici a opoziției unor postulate filo- 
sofice prin care este definit însuși sensul „realității fizice“, 
al existenţei ca realitate determinată; s-a vorbit, în legă- 
tură cu ,experimentele-Bell", de „falsificarea experimentală 
a filosofiei realiste“, pe care ar fi produs-o exprimarea în 
termeni experimental a însăși problemei sensului existenței 118. 

Am văzut si cá alte teme ale „ontologiei structual- 
generative" au devenit in deceniile din urmă susceptibile de 
o formulare exactă, matematică, prin care se deschide per- 
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spectiva unei decizii experimentale.. De fapt, la nivelul -tu- 
turor teoriilor „existentei determinate" (determinism, spatio- 
temporalitate, realitate fizică), ca si la accla al teoriilor (,,ca- 
tegoriilor") Fiintei și Devenirii (unu-multiplu, posibil-actual, 
infinit-finit) ne coniruntă astfel posibilitatea unei veritabile 
„filosofii experimentale“. Vom urmări în continuare citeva 
dintre tentativele de a transa experimental $1 matematic pro- 
blema realității fizice pe baza examinării riguroase a com- 
pletitudinii teoriei cuantice. Ele vor indica necesitatea accep- 
tării unor caracteristici „neclasice“ ale lumii cuantice, carac- 
teristici a căror evidenticre ne va conduce spre un nou mod 
de conceptualizare a realității fizice, modelul structural gene- 
rativ al existenței determinate. 

Începind cu deceniul al IV-lea, discuţiile asupra inter- 
pretării mecanicii cuantice au luat o formă nouă, în urma 
demonstrárii de către J. von Neumann a unei teoreme asu- 
pra „interzicerii parametrilor ascunși în mecanica cuantică“. 
Să rezumám etapa precedentă a discuţiilor fundationale. 
Problema ei esenţială era problema posibilităţii unei alte 
interpretări a mecanicii cuantice decit cea propusă de Şcoala 
de la Copenhaga. Interpretarea obişnuită este o teorie esen- 
tial statistică. Ea descrie procesele fizice astfel încît, in genere, 
prezice nu valoarea precisă pe care o va avea o mărime 
fizicá a unui sistem particular, ci probabilitatea unor aseme- 
nea valori. Ea diferă radical de teoria clasică a mecanicii 
statistice prin aceea că, în mod conștient, se ignoră para- 
metri de scară fină ai sistemului care, luaţi in considerație, 
ar putea da o descriere completă — în sensul mecanicii cla- 
sice — a sistemului fizic. Problema ce rezuma întreaga peri- 
oadă anterioară de discuții asupra fundamentelor teoretice 
ale mecanicii cuantice era următoarea: există oare asemenea 
„parametri ascunși“ care, adăugaţi descrierii cuantice a sis- 
temului să reducă mecanica cuantică la o teorie deterministă ? 
Oare în spatele legilor statistice ale teoriei cuantice nu se 
aflá legi dinamice, pentru formularea cărora sint necesari 
parametri suplimentari, deocamdată necunoscuţi? 

Tocmai cercetării posibilității existenței unor asemenea 
„parametri ascunși“, cu care să se construiască „oteorie 
cáuzalá care să corespundă cu experiența şi prin înlăturarea 
coordonatelor complementare, prin cunoaşterea numai a lui 
Y să dea afirmatiile statistice ale mecanicii cuantice“ 19, 
ii este consacrat studiul lui J. von Neumann. Rezultatul: 
un răspuns categoric negativ. Concluzia demonstrației lui 
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von Neumann este inexistenta acestor parametri. Din demon- 
stratia lui von Neumann vom reda numai citeva idei nece- 
sare consideratiilor ulterioare. 

J. von Neumann consideră relația caracteristică a mecanicii 
cuantice ca fiind cea redată prin formula: 


(1) (Rya, CFI RI CY 
adică, valoarea asteptatá a unei mărimi fizice R, măsurată 
în sistemul aflat in starea Y, este dată de valoarea anterioară 
a operatorului R si de vectorul de stare |’). După cum se 
stie, ca teorie fizică, mecanica cuantică poate fi efectiv 
definită prin regula din ecuația (1), $1 această regulă este 
esential statistică. Astfel a fost definită nu numai de von 
Neumann, ci si de Dirac, Landau si Schwinger.. Ecuatia 
(1) formează veriga de legătură între interpretarea fizică 
şi formalismul matematic ale teoriei cuantice. 

Relația din ecuația (1) este intrinsec statistică pentru 
că dispersia lui „E (Fay) este dată de: 


(2) e? = CR — o?) = (Ra, — CRX, 


care, in general, nu este nulă. 

n cercetarea problemei posibilității unei teorii cu para- 
metri ascunși, von Neumann a plecat de la remarca că o 
teorie statistică nu se poate reduce la o „schemă determi- 
nistă cu parametri ascunși“ decit dacă distribuțiile de pro- 
babilitáti ce apar in această teorie se pot reduce total la 
ansambluri de stári elementare indecomposabile, färä dis- 
persie. J. von Neumann reduce întreaga problema deci la 
un fapt matematic: există ansambluri fără dispersie in teoria 
cuantică? Dacă asemenea ansambluri există, atunci relația 
centrală a mecanicii cuantice exprimată prin (1) devine 
inadecvată ca fundament al teoriei cuantice. 

Presupunind că această primă întrebare primește un răs- 
puns negativ, se ridică a doua problemă: există oare ansam- 
bluri omogene (pure), adică ansambluri ale sistemelor care, 
divizate in subansambluri, vor da pentru orice mărime 
fizică aceleași valori așteptate, fie cá sint măsurate în ansam- 
blul original, fie în unul din subansambluri? 

Independent de ecuaţia fundamentală a mecanicii cuan- 
tice (1), demonstrația lui von Neumann stabileşte, în prima 
parte, inexistența ansamblurilor fără dispersie in mecanica 
cuantică, răspunzind astfel negativ primei probleme mate- 
matice. La a doua problemă răspunsul lui von Neumann 
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este afirmativ: ansamblurile omogene există şi ele „corespund 
stărilor mecanicii cuantice asa cum acestea au fost caracte- 
rizate mai sus“ 1%. l 

Într-o expunere neformalizată, „metamatematică“, de- 
monstratia lui von Neumann se redă, de obicei, astfel: din 
faptul că mărimile fizice sînt reprezentate în mecanica 
cuantică prin operatori hermitieni in spatiul-Hilbert urmează, 
indiferent de relatia fundamentalá specificá mecanicii cuan- 
tice, cá nu există ansambluri fără imprästieri (cu dispersie 
nulä) in care sá fie descompus un ansamblu U, caracterizat 
printr-o stare |V'». Natura. statistică a acestor stări nu poate 
fi înlocuită prin apelul la parametri ascunși, fără ca reprezen- 
tarea prin operatori hermitieni a mărimilor fizice în meca- 
nica cuantică să nu fie abandonată. Formalismul matematic 
al mecanicii cuantice este incompatibil cu ipoteza parame- 
trilor ascunși. Pe scurt, raționamentul lui von Neumann ar 
putea fi redat şi astfel: se ştie că în mecanica cuantică o 
observabilă este o combinație liniară a două alte observa- 
bile, C = «A + BB, şi același lucru se intimplá si cu valorile 
lor aşteptate, <C> = a <45 + B<(B). Dar, pentru stările de 
dispersie nulă valorile aşteptate coincid cu valorile proprii. 
În general însă, valorile proprii nu sînt aditive. Ca urmare, 
von Neumann consideră că stările de dispersie nulă (şi, ca 
urmare, interpretarea cu parametri ascunși) nu sînt posibile 
in mecanica cuantică. 

Teorema lui J. von Neumann a devenit, în cele cinci 
decenii care au trecut de la formularea ei, ca si teorema lui 
Gódel, un veritabil „mit stiintific". Ea face parte din grupul 
de teoreme de imposibilitate sau de limitare („no-go theo- 
rems”) care, după cum se descoperă ulterior, se bazează pe 
supozifii ce „pot să nu fie realizate de Natură“ 121. Din spec- 
trul larg al interpretărilor acestei teoreme vom desprinde 
citeva mai semnificative. R. D. Bradley distingea in multi- 
mea acestor interpretări două direcții fundamentale, pe care 
le numea „ontologică“ și „epistemologică“ 122. Prima inter- 
pretare este numită de obicei s: „probabilistică“. Ea este le- 
gata de numele lui von Neumann însuși, da si de cele ale 
lui Bohr, Born, Heisenberg, Pauli si Jordan. J. von Neumann 
scria cá problema existenţei „parametrijor ascunși“ nu este, 
„aşa cum se consideră adesea, o chestiune a reinterpretării 
mecanicii cuantice. Dimpotrivă, ar trebui ca mecanica cuan- 
tică să se dovedească obectiv falsă pentru ca o altă descriere 
à proceselor elementare să fie posibilă“ 1%. Max Born aprecia 
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astfel opera lui von Neumann: „el construieste teoria pe o 
bazá axiomaticá prin derivarea ei din citeva postulate cu 
caracter foarte plauzibil si gencral asupra prüprietätilor 
valoriloı posibile si repıezentärii lor prin simboluri mate- 
matice. Rezultatul este că formalismul mecanicii cuantice 
este. univoc determinat de aceste axiome; in particular, 
parametrii ascunși, cu ajutorul cărora descrierea indeter- 
ministă să se poată transforma într-una deterministá, nu 
pot fi introdusi. Deci, dacă o teorie viitoare va fi determi- 
nistă, ca nu va putea fi o modificare a celei prezente, ci vu 
trebui să fie esenţial diferită“. De aici, Born nu trage însă 
concluzii „dogmatice“: „Eu nu aş vrea să se creeze impresiu 
că ag considera interpretarea actuală a teoriei ca defini- 
tivă. Consider numai că întoarcerea la determinismul new- 
tonian este imposibilă“ 124. Interpretarea lui Max Born este 
sugestivă pentru ceea ce s-ar putea numi „sensul negativ" 
al teoremei: negarea întoarcerii fizicii moderne la reprezen- 
tările fizicii si filosofiei (ontologici) clasice. În acelaşi sens 
vedea semnificația teoremei lui von Neumann şi W. Pauli; 
aceasta ar fi demonstrat, intr-o manieră generală, imposi- 
bilitatea revenirii la o teorie „deterministă“ de tip clasic 
cu ajutorul ipotezei parametrilor ascunsi; fiind dată func- 
ha-P, „valorile parametrilor nu se pot manifesta nici in 
mod direct, nici in mod indirect... Caracterul nedeterminat 
al teoriei, eliminat doar in aparentá, reapare intr-un regresus 
ad infinitum, la care trebuie finalmente să ajungă orice 
incercare de a determina valorile parametrilor“ 1%. 


O altă tendință în interpretarea acestei teoreme este 
reprezentată de aşa-numita „noua interpretare cauzală“ 
(L. de Broglie, D. Bohm, J. P. Vigier s.a.). De la început se 
ridică o problemă serioasă în legătură cu critica adusă aces- 
tei teoreme de reprezentanții acestei orientări; unii dintre 
aceștia consideră teorema inconcluzivă din punct de vedere 
matematic, ea reprezentind un cerc vicios sau fiind pur și 
simplu falsă. „În realitate, scria de Broglie, demonstratia 
frumoasă a lui von Neumann nu aduce nimic nou în afara 
celor cunoscute din relaţiile de incertitudine“ 126. Am subli- 
niat însă de la început, expunind premisele demonstraţiei, 


inexistența acestui cerc vicios, deoarece teorema nu este 
dedusă din relaţia statistică fundamentală a mecanicii cuan- 
tice, ci este stabilită independent de ea, pe o altă cale. Noile 
generalizäri ce i-au fost aduse (J. M. Jauch, C. Piron, Gleason 
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Kochen si Specker) si analizele pertinente desfásurate de 
J. S. Bell nu confirmá aceastá interpretare. 

Intr-un studiu din 1966, Bell a examinat clasa de teorii 
cu parametri ascunsi pe care o exclude teorema lui von 
Neumann (sau generalizärile ei), arátind cá ea reprezintä o 
clasă limitată de teorii. Teoremele lui von Neumann, 
Jauch & Piron cereau aditivitatea valorilor asteptate ale 
observabilelor necomutative (fapt adevärat in teoria cuan- 
ticá, dar care nu poate fi considerat o conditie fizicá generalä 
pentru orice teorie), iar Gleason, Kocken si Specker au consi- 
derat numai teoriile în care rezultatul unei măsurători era 
independent de alegerea observabilelor compatibile care erau 
simultan măsurate (,,non-contextual theories" ) 127. 

D. Bohm, unul dintre partizanii cei mai importanți ai 
teoriei cu parametri ascunși, nu neagă validitatea formală a 
tcoremei, dar îi respinge, pe de o parte, interpretarea ei „dog- 
maticá" (formularea, pe baza ei, a tezei caracterului complet 
și definitiv al actualei forme a mecanicii cuantice), iar, pe 
de altă parte, generalitatea ei, interpretarea după care „nici 
o concepție asupra parametrilor ascunşi, nici chiar dacă ei 
ar fi abstracti și ipotetici, n-ar fi consistentă cu teoria cuan- 
tica 1*8, Această poziție va domina tot mai mult modul 
actual de a înțelege semnificaţia celebrei teoreme. 

Dezacordul sau lipsa de comunicare a celor două orien- 
tări, care a devenit recent si obiectul unor studii de socio- 
logia ştiinţei "?, nu priveşte atit teoria cuantică existentă, 
cit directia probabilă a viitorului progres. După cum s-a 
dovedit ulterior, indeosebi prin formularea unor demon- 
strati alternative, şi aici problema importantă vizează nu 
interpretarea fizică, structura logică sau corectitudinea mate- 
matică a teoremei, ci presupozitiile ei mai generale de natură 
metafizică. De înțelegerea lor se leagă soarta tuturor pro- 
gramelor teoiilor cauzale. Este un fapt banal să se con- 
struiască teorii ce contin variabile ascunse dar care n-au 
nici o semnificație fizică. Problema reală, scrie M. Flato 1%, 
constă in a construi teorii cu parametri ascunși care să aibă 
sens fizic, capabile să reproducă toate rezultatele cunoscute 
ale mecanicii cuantice și să posede de asemenea predicții: 
in domenii încă neacoperite de mecanica cuantică. Pina 
acum nu se cunosc asemenea teorii. 

Asupra supozitiilor ontologice și epistemologice ale opo- 
ziției dintre „neumannieni” si „cauzalisti“, deosebit de rele- 
vante sint consideratiile lui D. Bohm. În reflectiile lui ulte- 
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rioare asupra interpretării teorici cuantice in lumina „para- 
doxului E-P-R“ si a teoremei lui Bell, Bohm considerä cá 
acestea ne solicitá o modificare a structurilor de gindire, a 
viziunii noastre despre lume pe care a fundat-o Newton si 
care se aflá incá la baza constructiilor teoretice din stiintä. 
„Întotdeauna am simţit că mecanica cuantică reprezintă o 
cheie extrem de semnificativă pentru ceva adînc si n-am 
fost niciodată de acord cu atitudinea comună care tinde 
sá priveascá teoria cuantică drept o formă generală de cunoas- 
tere care este finală, în esența sa“. Acest fapt a justificat 
munca sa de multi ani la teoriile cu parametri ascunși. Acum, 
Bohm a realizat că sensul acestei munci n-a fost bine inte- 
les. Pentiu a depăşi această neînțelegere este necesară o 
examinare atentă a întrebării „Ce este o teorie?“ După opi- 
nia dominantă printre fizicienii de azi, o teorie constă într-o 
„mulțime de ipoteze precis definite cu ajutorul matematicii, 
care pot fi testate experimental, si nu în moduri de a vedea 
(insights), care sint ulterior într-adevăr considerate ca utile 
numai in măsura în care reprezintă puncte de plecare pen- 
tru "construcția unor asemenea ipoteze“. Ca urmare, „era 
poate inevitabil ca ceea ce am scris să fi fost neînțeles, fiind 
interpretat ca o ipoteză. Ca ipoteză, ceea ce am sugerat era 
evident inadecvat. Dar simțeam că acesta era un mod de 
a privi lucrurile semnificativ şi că, așa cum s-a dovedit mai 
tirziu, dezvoltarea unui asemenea mod de a vedea repre- 
zintă esența activității implicate în construirea teoriilor, 
mai degrabă decit un simplu pas în obţinerea unor ipoteze 
bine definite si testabile“ 131, 

În mod explicit, așadar, Bohm pune problemele ce vi- 
zează realitatea fizică la nivelul acelor „forme generale de 
gindire“, al teoriei luată in sensul sáu, în care aceasta 1epre- 
zintă mai degrabă „un mod de a privi lumea (way of lo- 
oking at the world) si nu o forma de cunoaştere a modului 
in care este alcătuită lumea“. Aceste expresii trimit evi- 
dent, la „teorie“ în sensul de teorie-cadru, de natură struc- 
turalä; ea va fi ,referentialul" construcției ontologice in 
fizică. Ca „moduri de a privi lumea ca întreg“, teoriile gene- 
rale de natură structurală (cum sint teoria lui Newton, 
teoria relativității şi mecanica cuantică) nu dispun de o 
„dovadă experimentală concluzivă a adevărului sau falsitátii 
lor“, avind statutul nu al unor mulțimi de ipoteze generale, 
ci de matrici generatoare şi organizatoare ale cunoaşterii; 
„Modurile de privire teoretice (theoretical insights) consti- 
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tuie sursa principală de organizare a cunoașterii factuale: 
într-adevăr, intreaga noastră experiență este modelată în 
această direcție“ ; ele au, intr-o mare măsură, natura acelor 
categorii a priori de care vorbeşte Kant 132. 

Aceste consideraţii ale lui Bohm ne indică astfel, ca si 
argumentul lui Einstein, „locul“ disputei privind realitatea 
fizică: teoriile fundamentale ale ştiinţei naturii: „Este necc- 
sar sá dăm o atenție specială acelor teorii care contribuie la 
exprimarea viziunii noastre cuprinzătoare despre lume. Deoa- 
rece, într-o măsură considerabilă, tocmai în aceste viziuni 
despre lume se formează explicit sau implicit noțiunile genc- 
rale asupra naturii realității si a relației dintre gîndire şi 
realitate. În această privinţă, teoriile generale ale fizicii 
joacă un rol important, deoarece se consideră că ele se referă 
la natura universală a materiei din care sînt constituite toate 
obiectele si la spaţiul si timpul în termenii cărora este des- 
crisă orice mișcare materială“ 153. Pe baza acestei explicaţii 
tentativa lui Bohm ne apare ca o modalitate de a propune 
— pornind de la mecanica cuantică — o nouă forma gene- 
rală a viziunii noastre asupra lumii, una în esență dinamică 
si holistă. Mai mult decit a introduce o ipoteză factualá 
particulară, proiectul său intenţiona formularea unei noi 
viziuni asupra lumii pe baza acelor trăsături al teoriei 
cuantice care indicau necesitatea unei asemenea perspec- 
tive ontologice, dar au fost considerate, in general, ca „tră- 
sături ale calculului matematic, nu ca indicații asupra na- 
turii reale a lucrurilor“ 14. ,Ipotezele" lui privind „com- 
pletarea“ mecanicii cuantice prin introducerea parame- 
trilor ascunși vizau deci să demonstreze, la nivelul teoriei 
fundamentale a fizicii, faptul că „teoriile nu sint «descrieri 
ale realității așa cum este ea», ci mai degrabă forme ale 
viziunii asupra lumii aflate intr-o permanentă schimbare, 
care pot trimite la sau indica o calitate care e implicită 
si care nu poate fi descrisă sau specificată in totalitatea 
sa" 1%. Cum vom vedea mai tirziu, toate cforturile in direc- 
fia aceasta ale lui Bohm pot fi rezumate prin ideea că ele 
au urmărit sistematic să dezvolte o ontologie consistentă 
cu teoria cuantică, dacă vom considera în viziune realistă 
trăsăturile caracteristice ale acestei teorii fundamentale a 
științei naturii. 

Teoıemele lui J. von Neumann, teoriile cu parametri 
ascunşi, experimentul E-P-R, toate acestea au reprezentat 
încercări de a decide rational (matematic) asupra tipului de 
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interpretare acceptabil pentru mecanica cuanticá. Ele au 
constituit punctul de plecare al cercetárilor care au adus 
aceastá evaluare comparativä in faza deciziei experimentale. 
Pasul principal în această direcție i-a aparţinut lui J. S. Bell, 
care, pornind de la evaluarea sensului experimentului E-P-R, 
a introdus inegalitátile care-i poartă numele şi care au servit 
la elaborarea unor teste de validitate empirice pentru cele 
două interpretări ale mecanicii cuantice. 


Bell a plecat de la experimentul E-P-R, aşa cum este 
redat acesta în formularea pe care au propus-o Bohm şi 
Ahranov. Să considerăm, de exemplu, un sistem ce constă 
din doi fotoni ce se mişcă în direcții opuse (direcţii notate, 
respectiv, prin +z şi —2); partea spinorială a funcției de 
undă a sistemului este 


| - 
| Y» x1 42 [| 290770 X22 E. E2 | y2al 


unde | x) 7 este starea proprie a fotonului 7 cu polarizarea 
liniară de-a lungul axei x si | v»? este starea de-a lungul 
axei y. Acest tip de stare, ce nu poate fi descrisă sub formu 
unui produs, se produce, de exemplu, în dezintegrările 
atomilor şi în anihilarea pozitronului. E-P-R subliniază că 
dacă se determina că polarizarea fotonului I se află de-a 
lungul axei x sau y, atunci se poate prezice cu certitudine 
că celălalt foton se va dovedi că are o polarizare de-a lungul 
aceleiaşi axe, deși în mod clar o măsurare a fotonului 1 nu 
poate, fizic, să perturbe fotonul 2. Starea fundamentală in 
care se exprimă | Y> este arbitrará; ea poate fi scrisă, de 
asemenea, în termenii unor axe x' si y in rotație. Totuși 
specificarea polarizárii fotonului 2, atit in cadre fixe cit si 
in rotatie, este mai mult decit este permis de mecanica cuan- 
tıcä, deoarece aceste observabile in general nu comutä. 
Concluzia trasă de E-P-R a fost aceea că, întrucît noi nu 
putem să precizăm polarizarea fotonului 2 în raport cu orice 
axă fără a-l perturba, rezultatul unei măsurări a polarizării 
in orice direcție trebuie să fie determinat dinainte; această 
informatie nu este însă conținută în funcţia de undă a meca- 
nicii cuantice și de aceea această teorie trebuie considerată 
incompletă. 


„Pornind de la anumite ipoteze matematice, Bell a indi- 
cat o cale Ue testare experimentală a interpretărilor alter- 
native ale teoriei cuantice, mai exact, de testare a implica- 
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tillor tcorici cuantice vizind irelevanta analizei unui sistem 
în părți ,localizabile" (adică in „elemente“ ale căror răs- 
punsuri de bază reciproce nu implică o interconexiune instan- 
tanee si totală sau chiar a interpenetrației tuturor „păr- 
tilor“ componente). Plecind.dc la analiza funcției de undă 
pentru cazul descris.de E-P-R, redată sub forma (3), Bell 
realizează că E-P-R a făcut mai mult decit să identifice 
„acea caracteristică a. mecanicii cuantice ce pare cel mai 
tare expusă obiectiei intuitiei comune. El a văzut că acele 
corelaţii la distanță pe care le face posibile forma nefacto- 
rizabilă a lui Y in (3) ar putea la fel de bine să depăşească 
orice ar fi posibil într-o teorie în care starea oricărui foton 
poate fi descrisă complet. IRecxaminarea de către el a para- 
doxului E-P-R a dus de fapt la o remarcabilă descoperire: 
că o limită superioară ar putea fi pusă täriei corelației per- 
mise de orice teorie deterministá cu variabile ascunse ce 
satisface o condiţie naturală de «localitate». În anumite situ- 
atii, predicțiile statistice ale mecanicii cuantice violează ine- 
galitatca lui Bell; astfel nu e posibil să se scape de paradoxul 
E-P-R prin introducerea variabilelor ascunse dacá nu sintem 
in stare să spunem că mecanica cuantică este incorectă“ 1%. 

Inegalitätile lui Bell au permis pentru prima dată obti- 
nerea unor consecințe empirice din teoriile cu parametri 
ascunsi locale, diferite de predictiile experimentale ale meca- 
nicii cuantice, inaugurindu-sc o etapă cu totul nouă in dis- 
puta asupra fundamentelor fizicii contemporanc. Piná acum, 
diferitele alternative ale mecanicii cuantice erau doar tco- 
rctic-matematic sau filosofic diferite, la nivelul implicatiilor 
lor empirice ele se dovedeau a fi coextensive, echivalente cu 
versiunea ortodoxă a interpretării teoriei. 

Numeroasele experimente realizate pentru testarea experi- 
mentală a divergentei mecanica cuantică — teoriile locale cu 
parametri ascunşi (Clauser, Horne, Shimony; Freedman, 
Clauser, Holt, Pipkin; Aspect, Grangier, Dalibar, Roger) au 
condus la concluzia violării inegalitatilor lui Bell, deci la 
confirmarea experimentală a mecanicii cuantice în alae 
farea ei „clasică“. 

Situația logică a alternativelor interpretative ale meca- 
nicii cuantice devine, după testarea experimentală, oferită. 
de inegalitáfile lui Pell, diferitä de cea pe care ne-o relevase 
argumentul lui Einstein ; acesta nu sc mai referä la opozitia 
completitudinc-realism (separabilitate și localire), ci a 
devenit o alternativă internă a rcalismului. Acceptarea com- 
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pletitudinii teorici cuantice ne cere sá acordám — dacä vrem 
să menţinem o interpretare ontologic-realistă a teoriei — 
semnificatie obiectivä träsäturilor fundamentale ale descrierii 
cuantic-mecanice ; dar acestea solicitá, la rindul lor, modificári 
drastice ale sistemului postulatelor realismului, modificarea 
esențială a viziunii asupra realității. obiective ca realitate 
fizică. 

Trăsăturile ceie mai caracteristice ale descrierii cuantice 
a lumii fizice sint următoarele: (i) corelațiile cuantice ale siste- 
melor spațial separate, fără a avea mecanisme de comunicare 
reciprocă, „corelațiile E-P-R“ (o măsurare efectuată asupra 
unui sistem pare a afecta instantaneu starca celuilalt sistem) : 
(ii) caracterul indefinit al stării sistemului cuantic in afara 
intervenției experimentale (un foton, de exemplu, se poate 
manifesta ca undă, ca particulă sau poate exista într-o stare 
„ambiguă“ pină cind nu se realizează o măsurare; dacă se 
măsoară o proprietate de tip corpuscular, fotonul se comportă 
ca o particulă, iar dacă se realizează o măsurare a proprietă- 
tilor de undă, fotonul se comportă ondulatoriu) ; (iii) princi- 
piul de swperpozifie: din orice două stări cuantice ale unui 
sistem pot fi formate alte stări noi prin superpozitia lor; 
fizic, operația aceasta corespunde formulării unci stări noi 
prin „suprapunerea“ stărilor din care e format. 

Acceptarea acestor trăsături fundamentale ale descrierii 
cuantice a lumii, alături de ideea completitudinii teoriei, ne 
indică clar îndepărtarea noii descrieri de ontologia fizicii 
clasice. Dacă admitem deci teoria cuantică ca o descriere 
completă a realului, atunci o mărime care are o valoare inde- 
finită în starea cuantică.va trebui considerată obtectzu nede- 
terminată, nu doar posedind o valoare pe care cercetătorii 
n-o cunosc inca. Astfel trebuie acordat un statut ontologic 
deplin intimplárii, posibilității şi probabilității. Evident, toată 
această schimbare fundamentală la nivelul ontologiei, cerută 
de teoria cuantică, va depinde de supoziţia completitudinii 
mecanicii cuantice; tocmai de accea experimentele-Bell au 
o semnificaţie filosofică atit de mare. Toate implicaţiile spe- 
ciale ale teoriei cuantice — indeterminarea obiectivă, intin- 
plarea obiectivă, probabilitatea și nonlocalitatea obiective 
— „depind. crucial de.premisa că starea unui sistem cuantic 
este o descriere completă a acestui sistem '.1%. 

Direcţiile posibile ale reconstruirii unui realism fizic, 
conform logicii argumentelor E-P-h si Einstein și după expe- 
rimentele-Bell, apar a fi următoarele: 
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I. Realismul ne-local. Multi fizicieni propun ipoteza ne- 
localizárii (respectiv edificarea unor teorii nelocale cu para- 
metri ascunsi). Aceastä alternativá se poate realiza in mai 
multe moduri. Unul dintre acestea propune admitcrea unei 
influențe cauzale in sens invers celui temporal (retroactive 
causality). Retroactiunea efectului asupra cauzei a fost pro- 
pusă — in opoziție directă cu supozitiile de bază ale teorici 
lui Einstein — deO. Costa de Beauregard, H. Stapp, C.W.Rie- 
tijk ş.a. ¥8 O asemenea interpretare, care pare multor teore- 
ticieni ca admisibilá, rámine încă in stare de proiect. 

O altá variantá a realismului ne-local admite existenta 
unor conexiuni supraluminoase intre evenimentele la distanță. 
Această opțiune se traduce în ipoteze ca cele propuse de 
J. P. Vigier 1%. Experimentele recente (considerate de marea 
majoritate a fizicienilor ca fiind concluzive), efectuate de 
Aspect şi colaboratorii săi, au confirmat, consideră Vigier, 
existența corelatiilor ne-locale supraluminoase în versiunea 
Bohm-Ahranov a experimentului E-P-R. Pentru a răspunde 
acestei veritabile provocări la adresa fizicii teoretice, Vigier 
propune, o interpretare stochastică a teoriei cuantice, în 
care acţiunea la distanță e asociată cu potențialul cuantic; 
aceste potențiale ne-locale cuantice sint purtate de un mediu 
sub-cuantic stochastic covariant de tipul eterului, propus 
de Dirac în 1951, sau a vacuumului subcuantic. Acestea repre- 
zintă „le milieu" capabil să transmită mişcări colective cu 
viteze supraluminoase. Dupá Vigier, această interpretare 
nu neagă principiul relativităţii, deoarece mişcările stochastice 
la care se referă modelul său nu transportă energie. În acest 
caz insă, așa cum s-a replicat, avem nevoie de o explicaţie 
concretă a mecanismului prin care se pot produce fenomene 
observabile fără schimb de energie. 

II. Realismul „holist". D. Bohm reinterpreteazä rezul- 
tatele recente privind infirmarea teoriilor locale cu parametri 
ascunsi ca o dovadă in favoarea ideii non-separabilitätii, deci 
ca o violare a postulatului einsteinian (clasic) al individua- 
tiej. Experimentele-Bell demonstrează cá „modelul clasic al 
analizei unui sistem in parti separate ale căror relaţii sint 
independente de starea ca întreg nu mai este valid in genc- 
ral" 1%. Soluția lui Bohm menține postulatul „metafizic“ al 
realității şi ideea cauzalitatii, dar respinge separabilitatea ; 
non-separabilitatea, pusă jn evidență de mecanica cuantică. 
și justificată experimental de experimentele-Bell nu con- 
stituie decit un caz particular al „integralitätii indivizibile a 
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intregului univers". Teoriile de acest tip cu parametri ascunsi, 
considerá Bohm, ar putea depäsi criza generatá de testarea 
inegalitátilor lui Bell, ele putind reproduce predictiile meca- 
nicii cuantice. 

III. S-au propus si alte modalităţi de a „salva“ realismul, 
chiar mai tari decit cele de mai sus, cum este, de exemplu, 
cea formulată de K. Popper Miscare aduce in discuţie o 
variantă de experiment E-P-R pe baza căruia se argumen- 
tează validitatea realismului — chiar a așa-numitului ,rea- 
lism metafizic“, în terminologia lui Popper — rcinterpre- 
tind nucleul mecanicii cuantice, relațiile lui Heisenberg, ca 
simple relații statistice de imprásticre, și lipsindu-le astfel 
de orice semnificație epistemologică specială. Ca și L. de 
Broglie, dar in opoziție cu interpretarea, complementaristă. 
Popper afirmă ideea că particulele (cele care poartă energia) 
sint întotdeauna însoțite de unde, nu însă si invers: pot 
exista unde vide. Speranta lui Popper este cá experimentul 
sáu va infirma interpretarea dc la Copenhaga, fárá a afecta 
formalismul teoriei cuantice. Dacă însă şi el va da rezultate 
asemănătoare cu cel al lui Aspect, atunci Popper vede soluția 
în punerea în discuţie a valabilitátii însăși a teoremei lui 
Bell. Atunci problema devine pur teoretică, vizind pretenția 
de universalitate a teoremei lui Bell; în aceste condiții nu 
ar mai fi obligatorie acceptarea ideii cá teoria cuantică este 
ne-locală (implică acțiunea la distanță). Există de asemenea 
și posibilitatea de a reintroduce în fizică, în cazul unui re- 
zultat al experimentului său contrar celui așteptat, a ideii 
sistemelor de referinţă inertiale fata de care două evenimente 
se produc simultan in sens absolut. Sau, tot astfcl, cea mai 
naturală cale ar fi să acceptăm interpretarea pe care însuși 
Lorentz a dat-o formalismului sáu al teoriei relativitátii ȘI 
s-o abandonăm pe cea a lui Einstein (fără ca aceasta să 
afecteze teoria, generală a relativităţii). În acest fel, experi- 
mentul lui Aspect (sau al lui Popper) ar deveni primul expe- 
riment crucial care ar putea decide între interpretarea lui 
Lorentz și cea a lui Einstein cu privire la formalismul rela- 
tivitätii speciale (toate celelalte experimente ce suportă teoria 
relativității nu sint de tip crucial și nu pot decide între aceste 
două alternative) și, pe un alt plan, între postulatele de bază 
ale teoriei relativităţii și relaţiile de indeterminare (luate în 
interpretarea lui Heisenberg), dobindind o excepţională rele- 
vantá fizică și filosofică. Multi fizicieni nu acordă însă prea 
multe șanse de realizabilitate experimentului propus de 
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Popper si, in general, considerä cá alternativele formulate 
piná acum pentru a reconstrui viziunea realistá in mecanica 
cuantică nu posedă încă statutul unor concepții ştiinţifice. 


5. Teoria cuantică abstractă și realismul 
structural 


O perspectivă nouă asupra, realității fizice şi un nou mod 
de a reconstrui realismul ca tip de interpretare generală a 
teoriei cuantice se pot obține dacă vom pleca de la recunoas- 
terea explicită a statutului teoriei cuantice ca teorie abstractă, 
structurală, deci de la încercarea de a redefini realul din 
punctul de vedere al modului de gindire structural-generativ, 
pe care această teorie, alături de celelalte paradigme ale 
teoretizării structuraliste, îl oferă reconstrucției ontologice. 

Teoria cuantică a fost recunoscută de numeroşi fizicieni 
ca o teorie-cadru a întregii ştiinţe contemporane a naturii, 
deci ca o teorie fundamentală in dublul înţeles de care am 
amintit anterior, bază a unui program științific general şi 
loc al definirii modului de gindire, al specificării marilor 
determinafii si corelaţii ale existenței naturale. Astfel a fost 
concepută teoria cuantică de Bohr, a cărui „complementari- 
tate“ indica o nouă modalitate de gindire necesară pentru a 
extinde înţelegerea asupra unor noi domenii ale experienței, 
de Heisenberg, care a inclus-o explicit între „teoriile închise“ 
ale fizicii, acelea care determină marile „moduri de gîndire 
științifică“, de Dirac, Wigner, d'Espagnat, Bohm ş.a. Acelaşi 
statut 1 se conferă mecanicii cuantice prin reconstructiile 
logice actuale (C.E. von Weizsäcker, G. Ludwig, J. Bub s.a.). 
Prin înscrierea teoriei cuantice în rîndul „teoriilor închise“ 
(„complete“, „desăvirşite din punct de vedere logic și expe- 
rimental"), Heisenberg a impus recunoaşterea adecvării la 
nivel fundamental a acestei teorii, încheind perioada discuțiilor 
asupra „completitudinii“ descrierii cuantice a naturii si initi- 
ind interpretarea ontologică (pe linia „extinderii“ modului de 
gindire teoretic-cuantic) pe care o vom urmări în continuare. 

Acceptarea acestui statut al teoriei cuantice implică 
modificarea semnificației alternativei sugerată de argumen- 
tul-Einstein și de rezultatele experimentelor-Bell, respectiv 
atit a sensului cercetărilor metateoretice vizind completitu- 
dinea teoriei cit și a interpretării ontologice a trăsăturilor 
caracteristice ale mecanicii cuantice. În această perspectivă, 
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teorema lui von Neumann ne indicá consistenta interni a 
teoriei cuantice si diferența ci radicală fata de teoria clasică, 
faptul că ambele teorii reprezintă versiuni diferite ale „struc- 
turii logice a lumii“; teoremele lui Kochen, Specher si 
Glaeson devin teoreme de completitudine (nu în sensul logic 
al „formalizării standard“) pentru structura logică a meca- 
nicii cuantice, deci a unui pattern structural ce redă „pro- 
prietatile structurale obiective ale lumii“ 142. 

Trăsăturile caracteristice ale teoriei cuantice ca teorie 
abstract-structurală (indivizibilitatea cuantei de acțiune, 
caracterul nedefinit al stării cuantice, corelatiile E-P-R) 
vor reprezenta „indicii“ ai noii realități fizice, puncte de 
plecare in construcția unei viziuni ontologice;ele trimit 
astfel la o lume organizată dinamic, o arhitectură „in mis- 
care“, complexă, o lume cu multiple structuri corelate cu 
niveluri distincte de relativă autonomie, reglată în totalitatea 
ei de o ordine „implicită“ ce participă atit la definirea „con- 
stituției de fiinţă“ a întregii existente fizice, cit şi la edificarea 
proprietăților ei „locale“, asigurindu-i coerenţa si integrali- 
tatea unui „Cosmos“. Acest concept nou de realitate trebuie 
construit pornind de la „dimensiunile“ sau „proiecţiile“ lui 
ce ne sînt adesea prezentate ca trăsături ce definesc complet 
modul de fiinfare determinat din perspectiva studiului teo- 
retic al lumii. 

1. Realitatea potenţială. Din perspectiva teoriei cuantice, 
interpretată ontologic, realitatea „elementară“ ne apare esen- 
tialmente ca o lume de virtualitáti, o potentialitate de a 
fi. Aceastá conceptie a fost propusä initial de Heisenberg ca 
o interpretare ontologicá necontradictorie a principiului 
superpozitiei si a altor caracteristici ale formalismului teoriei 
cuantice. Problema stărilor cuantice „coexistente“, care apare, 
de exemplu, în cadrul paradoxului lui Schrödinger, este rezol- 
vată de Heisenberg arátind că, direct, formalismul cuantic 
trimite la un ansamblu de potenfialitáti, „selectarea“ si 
actualizarea unei anumite potentialitati se face în momentul 
$1 sub influența procesului de măsurare; atunci pachetul de 
unde se reduce, sau „are loc o operaţie de proiecţie“ ... Tre- 
cerea de la potential la actual (,factic"), consideră unii exe- 
geți, a rămas „ambiguă“ în concepția lui Heisenberg: ea 
poate fi înțeleasă fie „epistemic“, ca o desființare de incerti- 
tudine pe planul cunoaşterii stării reale a sistemului prin 
informația suplimentară pe care o aduce operația de măsu- 
rare, fie „metafizic“, ca o trecere pe planul existenţei de la o 
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situație obiectiv ,indefinitá", „doar potențială“, la una bine 
definitä, provocatä de interventia aparatului de mäsurä, care 
determiná ,manifestarea" unei anumite ,fatete" din multi- 
plexul potential. Intrepätrunderea, in scrierile lui Heisenberg, 
a nivelelor „pragmatic“ (interpretarea metodologicá a teoriei 
cuantice) și ontologic a creat o anumită derută printre exe- 
geții concepției sale, in special datorită faptului că formalismul 
matematic este strins corelat cu orizontul observational al 
descrierii și mult mai slab cu cel „ontologic“ ; această situație 
este exact opusa celei din teoria clasică, unde matematica 
precisă este direct relevantă lumii obiective, ontologic des- 
crisă, în timp ce relațiile dintre observaţii sint considerate 
imprecise, supuse ambiguitätii si vaguitátii experienței; in 
teoria cuantică, dimpotrivă, tocmai observaţiile sint cele 
care devin obiectul prim al formalismului matematic precis, 
în timp ce descrierea ontologică a lumii reale rămine vagă, 
deoarece ea antrenează într-o relație indisociabilä participa- 
rea intregii lumi, nefiind de aceea aptă de a fi descrisă mate- 
matic riguros 143. Aceasta a favorizat interpretarea metodo- 
logică a lui Bohr, interpretare susținută și de „completitudi- 
nea pragmatică“ a teoriei: toate corelatiile empirice dintre 
observaţii din cîmpul fizicii atomice pot fi înțelese în cadrul 
teoretic general al mecanicii cuantice. Astfel se explică pre- 
zenta în lucrările lui Heisenberg a unor afirmații (care susțin 
interpretarea epistemicá a potentialitátii, respectiv a trecerii 
de la potential la actual) de genul: „Legile naturii pe care le 
formulăm matematic în teoria cuantică nu se mai referă la 
particule în sine, ci la cunoașterea noastră asupra particulelor 
elementare“ 144, A doua interpretare a „trecerii de la potential 
la actual“, cea ontologică, poate fi asociată însă cu multe 
alte idei ale lui Heisenberg despre realitatea fizică (natura 
„elementaritätii“, sensul relaţiei parte-întreg, ideea particu- 
lelor elementare ca structuri generatoare etc.), fiind de aceea 
preferabilă pe temeiul consistentei globale a viziunii sale 
interpretative. 

Prin ideea de realitate potențială, de potentialitate sau 
virtualitate, Heisenberg înfăptuieşte o veritabilă revoluție 
în ontologie. În noţiunea de potentialitate a lui Heisenberg 
nu avem de-a face cu simpla preluare (așa cum ne pot sugera 
unele referințe ale autorului la Aristotel) a ideii posibilului, 
așa cum se află ea teoretizată în metafizicile tradiţionale, ci 
de o veritabilă noutate sau creație ontologică, de un concept 
complet diferit de cel al metafizicii centrate pe entități sepa- 
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rabile sau legi deterministe, in care posibilitatea nu se referá 
la o „umbră“ a realului (după sugestiva metaforă a lui Witt- 
genstein), cila nucleul sáu generator, prezent in realul actual 
ca matrice a devenirii si infinitudinii lui — regulă a construc- 
tiei si metamorfozelor —, multime de reguli indefinit apli- 
cabile pentru producerea realului actualizat, totdeauna o 
,proiectie spatio-temporalä“ finitä. In lucrarea sa filosoficä, 
Der Teil und das Ganze, 1969, „singurele dialoguri platonice 
din vremea noastrá", cum spunea C.-F. von Weizsäcker, in 
acord cu viziunea, unei potentialitati ce tine de nivelul unei 
„competente infinite", Heisenberg ne propune o regindire 
a tuturor corelatiilor categoriale care definesc Fiinta si Deve- 
nirea: partc-intreg, infinit-finit, elementar-compus, toate 
acestea pe fondul unui nou model al unului și multiplului, al 
„unităţii ce se diversifică“. In acest context, teza sa, „Fiecare 
particulă elementară constă din toate particulele elementare“ 
nu mai reprezintă un paradox, ci un nou postulat al ontolo- 
giei, o nouă axioma a modului: de gindire structural-generativ, 
avind același rol ,transcendental" ca și celebra axiomă a lui 
Euclid, „Partea este mai mică decit întregul“, axiomă ce 
determină condițiile de posibilitate si limitele validității pri- 
mei sinteze teoretice din știința exactă. 

Prin categoria „realității potențiale“ Heisenberg rein- 
troduce în fizica și metafizica secolului al XX-lea modahtă- 
tile Fiintei, respectiv ideea nivelurilor sau „gradelor“ ființării, 
perspective excluse atit de ontologia „regională“ a fizicii 
clasice (care reducea fiintarea la singura modalitate compati- 
bilă cu interogatia matematic-experimentalá a existenței, 
aceea a, realității înțelese ca obiect al unei măsurători deter- 
minate), cit si de concepția filosofiilor empiriste (Hume), 
apriorist-transcendentale (Kant) sau empirist-analitice con- 
temporane, care, la rindul lor, reduceau modalitățile la simple 
modalităţi de dicio sau construcții conceptuale: „În lumea 
faptelor experienței în mod inevitabil se intilneste numai 
actualul și niciodată (doar) posibilul. Domeniul lucrurilor sau 
stărilor posibile nu reprezintă descoperirea unui observator 
atent al naturii; el este esențialmente invenția teoreticianu- 
lui; individuali, stările de lucruri și lumile doar posibile 
sint construcții intelectuale (entia vationis ) elaborate pornind 
de la un punct de plecare ce aparține strict actualului“; 
„O lume posibilă este dată prin condițiile descrierii asociate 
cu ea... Lumile posibile sint sttpulate, nu descoperite cu aju- 
torul unor$telescoape puternice“ 15. 
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Pentru a depäsi viziunea negativä, reductivá, fie ea 
,Constructivist-actualistá" asupra posibilului, este necesară 
adoptarea unui nou principiu ontologic, a unei noi categoriali- 
zări a existenței. Termenii individual-general-particular, 
termeni principali ai „decupării intelectuale“ a lumii proprie 
ontologiei clasice, o „entity-centred ontology", trebuie inlo- 
cuifi cu „operatorii“ interogafiei structural-generative, pentru 
a crea „spațiu rațional“ potentialitäfii. Tocmai de aceea, cum 
vom vedea, conceperea realității fizice ca potentia se core- 
lează cu viziunea dinamică si integralistá (holistá, neelemen- 
taristă, neatomistă) asupra fiinfárii. Numai astfel se poate 
răspunde constructiv criticilor filosofiei analitice la adresa 
„metafizicii modale“, critici care, în esență, acuzau această 
perspectivă ontologică de nesatisfacerea condiţiilor criteriu- 
lui individuatiei. În acest sens, în On What There Is, Quine 
scria: „Conceptul identității este pur şi simplu inaplicabil 
unor posibili neactualizati. Dar ce sens poate avea să vorbim 
despre entități despre care nu putem spune cu sens că sint 
identice cu ele însele si distincte de altele? 146 Definind 
ontologia unei scheme conceptuale, realitatea la care ea 
pretinde că se referă, prin întrebarea Wat ave the entities?, pe 
care apoi o parafrazează prin What do you quantify oh?, 
Quine ajunge în mod firesc să nege fiintarea autentică a 
posibilității. Aceeași corelație individuatie-existentä, inte- 
leasă „clasic“ potrivit paradigmei obiectului fiinfind relativ 
autonom si separat, anterior totalitätii, o întilnim astfel atit 
la Einstein (separabilitatea = criteriu al individuafiei si 
postulat fundamental al rcalismului), cit si la Quine. Tocmai 
depäsirea in sensul interpretärii structural-generative a aces- 
tui principiu al individuatiei-fiinfärii va face posibilă reeva- 
luarea statutului ontologic al posibilitátii, intemeind o nouá 
metafizică a modalității. Dincolo de succesele logicii modale 
în reabilitarea ideii cá lumea posedă o „structură modalä“ 147, 
cel mai semnificativ punct de plecare în reconstrucția „po- 
tentialitatii” si în înțelegerea statutului ei de existență a 
fost oferit de teoria cuantică. 

Principiul clasic al individuatiei formula o condiție ce 
nu putea fi satisfăcută de teoriile structurale (individuarea 
posibilului ar trebui realizată prin echivalenta logică a des- 
cricrilor „saturate“ si „complete“); asa cum arată si Quine, 
dar pentru a trage o altă concluzie, individuarea potenfia- 
lului se poate face doar prin „scheme descriptive“ („schematic 
indications“); aceste „scheme“ sint, în interpretarea propusă 
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aici, matrici generatoare; ele definesc potenfialitatea pre- 
zentă în existență cu același statut ca şi actualitatea, „dife- 
renta ontologică“ fiind aici una de tipul ,competentá-per- 
formantá" ; ea nu tine, în primul rind, de o dimensiune sau 
ordine temporală a fiintárii, respectiv de distincţia existență 
obiectivă — construct subiectiv; o asemenea perspectivă 
n-o intilnim însă în studiile de logică modala şi în „metafizica 
modalității“ edificate pe această bază 45, Pentru a accede 
la statutul ontologic al potentialitätii trebuie să párásim 
,Categorializarea" lumii proprie metafizicii centrate pe 
entități, pe particulari individualiza{i prin „caracteristici 
intrinseci permanente". Această „concepție metafizică — sub- 
liniază D. Kaplan — se află în centrul celei: mai mari părți a 
studiilor extrem de interesante din semantica logicii modale 
din ultimele două decenii“ 149, dar este foarte îndepărtată 
de practica științifică actuală, în care se folosesc criterii de 
individuatie ce fin seama de relativitatea, contextualitatca 
și dependenţa de perspectiva de abordare ale oricărei „fixäri“ 
a obiectului referințe: constructelor teoretice. Stiinta, suge- 
rează Kaplan, nu se bazează pe un „principiu de individuatie 
fix si final", pe ideea unei „descrieri esențiale fixe si finale“, 
proprii metafizicii esentialiste. Logica modală, explicind în 
termenii „modelelor“ lumile posibile, adoptä un tip de meta- 
fizică esenfialistá a particularulu pur (bare particular 
metaphysics). Dacă modelele sint reprezentări ale lumilor 
posibile, atunci, prin însuși modul definirii și edificării logice a 
acestor construcții ideale („Modelul este în mod obişnuit o 
funcție sau un »-tuplu ordonat sau ceva de acest gen. El 
are două trăsături principale. Prima, pentru orice tip de 
variabilă, în L, modelul oferă o mulțime (de obicei nevidă) 
ca univers de discurs pentru acest gen de variabilă. Tipuri 
distincte de variabile reprezintă categorii gramaticale dis- 
tincte, astfel încît putem spune că modelul oferă o mulțime 
de entități care constituie ontologia pentru fiecare categorie 
gramaticală a lui L. A doua, modelul oferă o extensiune pentru 
fiecare constantă nelogică a lui L, o extensiune aleasă din 
ontologia corespunzătoare categoriei gramaticale a constan- 
tei. Modelul, altfel spus, ne dă extensiunea tuturor expresiilor 
atomare ale lui L, în particular, valoarea de adevăr a oricărui 
cnunt al lui L“) 15°, se va adopta in mod natural o viziune 
ontologică esentialistä asupra existenței, centrată pe cate- 
goria individualului. De ce? Deoarece, spune Kaplan, „mo- 
delul separă particularul pur de îmbrăcămintea lui. Elemen- 
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tele universului de discurs al unui model au o existentá com- 
plet independentá de orice proprietate pe care modelul ar 
putea-o adăuga acestora“ 151, 

Intrebuintarea masivă in logică a acestei modalităţi 
de reprezentare a „lumilor posibile“ i-a făcut pe logicieni să 
„ia în serios ceea ce este de fapt doar un artefact al modelului“, 
și anume, tocmai ideii de „particular pur" i se acordă fiintare 
autentică. Astfel, relațiile dintre lumile posibile, reflectate 
în relațiile modelelor, se referă, exclusiv la relaţii inter-indi- 
viduale, iar problema centrală a semanticii modale vizează 
identificarea individualilor din diferite lumi posibile (trans- 
world identification of individuals). Ca reprezentare a po- 
tentialitatii, „modelul“ cere, de asemenea, ca posibilitățile 
distincte să difere doar în privința individualilor (a particu- 
larilor puri). În interpretarea pe care o propunem, nu mode- 
lele (mulțimi de individuali), ci structurile dinamice (definite 
în termeni de reguli si operatori, cum sugerează însuși for- 
malismul algebric al teoriei cuantice!) reprezintă potentiali- 
tatea. Numai o assmenea interpretare poate oferi un statut 
ontologic deplin virtualitátii. Într-o metafizică bazată pe 
principiul ontologic clasic, corelat cu separabilitatea, ca prin- 
cipiu al individuatiei („a fi“ = „a fi separabil"), posi- 
bilitátile sint entia non grata 152. „Obiectele concrete posibile, 
posibilii neactualizatı“, reprezintă, după Quine, o categorie 
de „obiecte dubioase", aláturi de ,atribute", „propozitii“ si 
„fapte“, toate intimpinind dificultăţi insurmontabile in 
privinta ,standardelor identitátii" ; Juind logica cuantificärii 
ca „forma canonică“ a judecárii angajárilor ontologice ale 
teoriilor („consider variabilele st cuantificarea ca o evidență 
asupra a ceea cc teoria spune cá existá, nu ca evidentá cu 
privire la ceea, cc există“) 1%, toate acestea nefiind „obiecte“ 
asupra cărora să se poată cuantifica neproblematic (existenţial) 
nu pot fi recunoscute ca „entităţi“ asupra cărora să vorbească 
teoria, ca obiecte ale teoriei în sens deplin, ci cel mult ca 
obiecte-surogat. Argumentul lui Ouine poate fi interpretat 
însă și ca o dovadă a insuficientei cadrului conceptual in 
care este tematizată existența, a acelui „object-directed pattern 
of our thinking “(patternul nostru de gindire orientat de ideca 
de obiect), care proiectează categorial potentialitatea ca 


problemă a ,individualilor neactualizati". 
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În viziunea realismului structural, pe care-l propunem 
aici, atit actualitatea, cit și potentialitatea au statut onto- 
logic deplin; ,posibilul" nu se mai identificá cu acele pre- 
tinse „non-existent objects“, ca in ontologia logicii modale; 
ca si infinitudinea, potentialitatea există in sens propriu, 
nu este doar un artefact intelectual sau o componentá sinca- 
tegorematicä, pur „organizațională“ a discursului ; modalitatea 
fiintárii este doar alta, sau mai degrabă orizontul dezvăluirii 
ei nu. este acelaşi; același existent, văzut din perspectiva 
„performanței“, a prezenței lui spatio-temporale si a cone- 
xiunilor lui cauzal-energetice, poate fi considerat „actual“; 
din perspectiva principiului lui formativ, a regulii generative 
care-l înscrie în cadrul unor niveluri de fiintare determinate, 
el ne apare ca purtător direct al potentialitätii, ca realizare 
a. unei structuri dinamice ; constringerile unei asemenea struc- 
turi dinamice generatoare definesc potentialitatea, si nu 
„variantele“ individualilor ce se pot obţine prin „deformări“ 
conceptuale, nici numai cimpurile de variație permise de 
o lege dinamică sau o regularitate statistică. „Nivelul“ onto- 
logic al potențialului este acela al „competenţei“ din cadrul 
existenței, al structurilor generatoare, matrici constitutive si 
condiţii ale devenirii. În această perspectivă interpretativă 
ne apare lipsită de sens maniera interogatiei filosofiei anali- 
tice asupra posibilului: „Care este statutul ontologic al posi- 
bilitátilor nonexistente? 15: Jar răspunsul său se poate anti- 
cipa pe baza modului însuşi al punerii problemei: „Teza 
mea centrală este aceea că, prin însăşi natura lor de posibili- 
táti ipotetice, ele nu pot exista ca atare, ci trebuie să fie 
concepute (gindite): ele trebuie ipotetizate, sau imaginate, 
sau asumate, sau ceva de acest gen. Deoarece, spre deosebire 
de actele reale, cele ipotetice, prin natura lor, sint lipsite, 
ex hypothesi, de acea fundare obiectivă în ordinea existenţei, 
singura care le-ar putea face independente de spiritul cunoscă- 
tor... Numai despre lucrurile sau stările de lucruri actuale 
putem spune fără rezerve că există, nu despre cele care sint 
posibile dar nerealizate. Prin definiție, numai actualul va 
exista întotdeauna în lume, niciodată posibilul neactualizat. 
Deoarece lumea nu are două compartimente existențiale, 
unul în care este inclus actualul și altul în care este inclus 
neactualul. Desigur, posibilităţile neactualizate pot fi con- 
cepute, ipotetizate, sperate, asumate s.a.m.d. Adică, ele 
pot, intr-un anume fel, exista — sau « subsista » — desigur, 
nu in mo absolut, in sins, ci într-o manieră relativizatä, ca 
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obiecte ale unor anumite procese intelectuale“ 155. În concep- 
tia metafizicii logicii modale, posibilii, ca „permutări alter- 
native ale realilor", reprezintă „non-entităţi“, „obiecte nega- 
tive", „particulari nereali", „individuali neexistenti"; ei 
rámin mereu „suspendafi“ într-un spaţiu al subiectivitatii, 
„entități ipotetice dependente-de-subiect“. 

Posibilitatea trebuie astfel interpretată, în perspectiva 
trăsăturilor distincte ale teoriei cuantice, luate ca indicaţii 
asupra direcțiilor reconstrucției conceptului de realitate ca 
obiect al teoriilor, în mod structuralist, și aceasta mai ales 
datorită corelatiei interne a acestor trăsături ale mecanicii 
cuantice: această teorie ne oferă prin funcția de undă nu o 
descriere directă a proprietăților actuale ale unui obiect sau 
sistem individual, ci o descriere a potentialitätilor prezente 
în cadrul unei situații fizice (fenomen) indivizibilă, pentru 
care sint valabile corelatiile E-P-R, corelaţii introduse pe 
fundalul unei ordini implicite generale. Așa cum arată Bohm, 
teoria cuantică nu admite acel tip de analiză clasică a lumii 
care se află la baza categorializării existenţei (reale sau po- 
tentiale) în fizica şi ontologia de factură tradițională. 

2. Integralitatea și ordinea implicită. Continuind inter- 
pretarea potenfialitátii ca dimensiune fundamentală a lumii, 
relevată de teoria cuantică, D. Bohm consideră că trebuie 
mers mai departe pe linia „holismului“ sugerat de teoria 
cuantică prin corelatiile E-P-R — si anume astfel incit noua 
viziune asupra realității fizice să se detaseze atit de interpre- 
tarea metodologică (pragmatică) a lui Bohr (se propune astfel 
o „ontologie a procesului cuantic care nu mai necesită o 
intemeiere epistemologică“), cit si de „realismul“ lui Einstein 
(„ontologia propusă aia diferă semnificativ de cea asumată 
de Einstein. Aceasta din urmă nu admitea interactii non-lo- 
cale și tocmai de aceea Einstein a găsit naturală „supoziţia 
că cele două particule nu ar fi conectate in nici un fel. Totuşi 
in interpretarea cauzală ele sint conectate prin potenţialul 
cuantic; si, ca urmare, ele nu sint « elemente de realitate » 
separate în sensul definit de Einstein. Mai degrabă ..., toate 
acestea participă la un întreg nedivizat") 156. Ontologia 
„holistă“ a lui Bohm reprezintă, ca și aceca a lui Heisenberg, 
o interpretare a realității fizice în termenii unei „potentiali- 
tăți“ înțelese în acord cu modul de gindire structural-orga- 
nizational, singurul care acordă potentialitatii un statut de 
existență veritabilă. Prin aceasta, Bohm se detaşează de 
alte încercări de a propune o interpretare a mecanicii cuan- 
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tice in termenii posibilităţii „obiective“, cum ar fi teoria 
„propensiunilor“ a lui K. Popper 45’, interpretarea lui 
J. S. Bell, care introduce potentialitátile ca „tendinte de a fi" 
(beables ) 15, sau interpretarea lui B. d'Espagnat, care ex- 
plică „situaţiile posibile“ ce intervin în mecanica cuantică 
in termenii contrafactualelor 15% — interpretări care, în gene- 
ral, se mențin în limitele perspectivei ontologice clasice. 
Interpretarea structural-integralistă (impusă de noua idee 
a potentialitátii în explicarea „stării cuantice“) trebuie extinsă 
consecvent — consideră Bohm — și asupra modului de a 
reprezenta potentialitatea insási. Desi mecanica cuantică 
părăseşte un tip de „analiză“ (separabilitatea obiectelor sau 
sistemelor cuantice) care nu concordă cu „contextul cuantic“, 
impunind la nivelul condiţiilor actualizării („obiectivärii“) 
fenomenelor o viziune integralistă, în interpretarea, Bohr- 
Heisenberg, crede Bohm, teoria cuantică mai păstrează 
totuși „un atașament implicit fata de un gen foarte abstract 
de analiză care nu concordá cu tipul integralitätii indivizi- 
bile implicat de teoria relativității. Pentru a vedea în ce 
constă aceasta, vom observa că discuţiile ce se refereau 
la microscopul lui Heisenberg subliniau integralitatea indi- 
vizibilă a instrumentului de observaţie si a obiectului 
observat doar în contextul rezultatelor actuale ale unui expe- 
riment. Totuși, in teoria matematică, funcția de undă este 
înțeleasă încă in mod general ca reprezentind o descriere a 
unor fotențialități statistice totale care se considera că există 
separat şi autonom. Cu alte cuvinte, obiectul actual și individual 
al fizicii clasice este înlocuit printr-un gen mai abstract de 
obiect potențial și statistic. Acesta, se zice, ar corespunde 
« stării cuantice a sistemului » (sau, mai general, unui vector 
in spatiul Hilbert). Asemenea folosire a limbajului (care 
introduce cuvinte ca «starea sistemului » implică faptul că 
nol gindim despre ceva care are un gen de existență separată 
si autonomă“) 15%. Temeiul acestui mod de a utiliza limbajul 
— considera Bohm — îl constituie supoziţia matematică con- 
form căreia ecuația de undă (legea ce guvernează schimbarea 
în timp a funcției de undă) este liniară. Liniaritatea ecuațiilor 
ne p:rmite să considerăm „vectorii de stare" ca avind un 
gen de existență autonomă. Această autonomie completă a 
„Stării cuantice“ este admisă pentru sistemul neobservat. 
În cadrul obs?rvárii sau măsurării se produce interacțiunea 

două sisteme; asupra ei se concentrează interpretarea 
Bohr-Heisenb?rz; în acest moment se produce actualizarea 
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unor potentialitáti ale sistemului pe seama altora care rámin 
virtuale (in termeni matematici, „se reduce pachetul de unde"). 
Acestei interpretári Bohm ii reproseazá faptul cá „ea resta- 
bileste la nivelul abstract al potentialitätilor statistice acelasi 
gen de analizá in componente separate si autonome aflate 
in interactie, care este negat la nivelul mai concret al obiec- 
telor individuale. Tocmai acest gen de analizá abstractá nu 
concordá cu ordinea descriptivă fundamentală subiacentá 
teoriei relativității“ 161, S-ar putea considera că admitind 
o neliniaritate mai completă și generală teoria cuantică s-ar 
putea modifica, generind o teorie care să „implice integrali- 
tatea indivizibilă nu doar la nivelul fenomenelor actuale indivi- 
duale, dar și la nivelul potentialitátilor tratate în termenii agre- 
gatelor statistice. Astfel, acele aspecte ale teoriei cuantice care 
ar ramine încă valide ar deveni capabile să conccrde cu acele 
aspecte ale teoriei relativității care ar mai rămîne valide“ 162, 
Nu este ușor, scrie Bohm, să se abandoneze — pentru a 
realiza aceste obiective — rolul fundamental al noţiunilor de 
„semnal“ si „stare cuantică“. Pentru a găsi o teorie care să 
lucreze fără ele va trebui să fie inventate noi noţiuni de ordine, 
măsură si structură. Ne aflăm, oarecum, intr-o situație ase- 
mănătoare cu cea a lui Galilei, atunci cind acesta și-a început 
cercetările. Se poate observa deja inadecvarea vechilor idei, 
dar nu ne-am eliberat inca de modul vechi de gîndire. „Va 
trebui însă să percepem o nouă ordine. Ca și în cazul lui 
Galilei, aceasta trebuie să implice sesizarea unor noi dife- 
rente, astfel incit multe lucruri care au fost considerate fun- 
damentale în cadrul vechilor idei care vor fi percepute 
ca fiind mai mult sau mai puţin corecte, dar nu de o semnificație 
primă (așa cum s-a întimplat, de exemplu, cu unele dintre 
ideile de bază ale lui Aristotel). Atunci cind vcm vedea 
noile diferențe fundamentale, vom fi în stare (așa cum s-a 
intimplat cu Newton) să percepem o nouă ratio sau rațiune 
universală care corelează si unifică toate aceste diferente. 
Dar aceasta ne poate duce în cele din urmă să depășim cu 
mult teoria cuantică și teoria relativității, așa cum ideile 
lui Newton au depășit pe acelea ale lui Copernic“ 165. 
Păstrind trăsăturile distinctive ale teoriei cuantice, dar 
incercind să le ofere o interpretare ontologică, mai exact spus, 
luindu-le ca un indiciu al unei nor ordini naturale, Bohm se 
delimitează atit de interpretarea „standard“ a acestor ca- 
racteristici ale teoriei (= o teorie care oferă doar predicții 
statistice ale rezultatelor de măsurare ; teoria însăși se poaie 
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formula doar in termenii rezultatelor procesului de măsurare ; 
in cadrul acestei descrieri teoretice un sistem indivi- 
dual actual nu poate fi conceput decit în modul în 
care se manifesta el în fenomenele pe care le observăm in 
acest proces de măsurare), cit și de ontologia teoriilor ante- 
rioare, pre-cuantice din fizică („teoriile anterioare aveau de-a 
tace cu ontologia sistemelor individuale actuale, în timp ce 
teoria cuantică pare a avea un caracter epistemologic funda- 
mental şi ireductibil. Într-adevăr, dacă nu s-ar discuta 
rezultatele statistice ale măsurărilor, nu am avea în general 
despre ce să vorbim în teorie, am rămine cu o matematică 
pură fără interpretare fizică“ 194, 

Construcţia unei ontologii consecvente a potentialitätii 
cere deci conceperea potentialitátii însăși în termenii struc- 
turali-generativi ai unei organizări dinamice nescparabile 
(decit prin abstracţie) în „obiecte individuale“. Această orga- 
nizare este definită de Bohm prin conceptul de „ordine impli- 
citá", un tip nou de ordine imanentá a lumii, distinctă de 
cea cauzal-lineară a fizicii clasice. Pentru determinarea ei 
este necesară, pornind de la trăsăturile teoriei cuantice ab- 
stracte, o nouă formă de insight teoretic, care să permită 
producerea (din nou neseparabilä!) a faptelor relevante și a 
cadrelor teoretice semnificative pentru reconstrucția ei. Lu- 
crul acesta este valabil, după teoria cuantică, pentru orice 
teoretizare fizică viitoare, care va trebui să accepte ,inte- 
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gralitatea indivizibilă“ (undivided wholeness), cu referință 
nu numaila obiectul fizicii (realitatea fizică), ci și la „maniera 
de a lucra“ a fizicii, deoarece acum „conținutul faptului 
observat nu mai poate fi privit coerent, separat de modurile 
de observare și instrumentatie si de modurile de înţelegere 
teoretică“ 165, Într-un asemenea cadru teoretic-metodologic, 
Bohm propune ideea unei ordini implicite: „Această ordine 
nu trebuie înțeleasă în termenii unor aranjamente regulate 
de obiecte (d2 exemplu, şiruri de obiccte) sau de aranjamente 
regulate de evznimente (de exemplu, serii de evenimente). 
Mai degrabă, o ordine totală este conținută implicit, într-un 
anumit sens, in fiecare regiune a spațiului și timpului“ 166 
În studiul său, Quantum Theory as an Indication of a New 
Order, D. Bohm introduce, pentru a desemna „purtătorul“ 
ordinii implicite, conceptul d2 holomovement ; acesta se referă 
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la o totalitate permanent dinamică si indivizibilă; uneori 
„putem abstrage unele aspecte particulare ale holomove- 
ment-ului (de exemplu, lumina, electronii, sunetul etc.), dar, 
in general, toate formele lui sint unite $i inseparabile” 167. 
In intregimea sa, holomovement-ul este indefinibil si incomen- 
surabil! De aceea, nu are sens sá vorbim de o „teorie funda- 
mentală, in care întreaga fizică şi-ar putca găsi baza perma- 
nentă. Mai degrabă, fiecare teoric va abstrage un anumit 
aspect ce este relevant numai într-un context limitat, context 
indicat de o măsură corespunzătoare“ 168. Modurile generale 
de descriere ce aparțin unei teorii date servesc astfel la scoa- 
terea în evidenţă a unui anumit conținut al integralitátii (tota- 
litátii) dinamice, la relevarca lui într-o anumită perspectivă. 

În această manieră de interpretare, în opoziţie cu onto- 
logia tradițională, ceea ce devine problematică si necesită 
o „explicație“ este existența actuală! Ontologia centrată 
de obiectele si sistemele „separabile“ considera actualitatea 
o „proprietate simplă și neanalizabilă a lumii reale, prin 
care aceasta se distinge de alte lumi posibile“ 16%; ca urmare, 
conceptul de „actualitate“, de „existență actuală“ nu are 
nevoie de analiză sau explicație. Această viziune se poate 
intilni de la Principiile filosofie: a lui Descartes pina la meta- 
fizicile lumilor posibile din vremea noastră. Descartes afirma 
că noţiunea de existență (evident, de existenţă actuală) este 
una dintre acele „noţiuni de cel mai simplu gen posibil”, 
care n-ar putea fi explicată prin definiţii 17%. În același sens, 
Leibniz considera că „existența este o noţiune necompusă sau 
neanalizabilá (trresolubilis )“ 171. Obiectele, reprezentind con- 
ținutul fundamental al lumii, posedă proprietatea actua- 
litätii in mod absolut; sau, altfel spus, actualitatea lumii se 
defineşte numai în raport cu existența individualilor din 
care ea este alcătuită. Actualitatea este astfel o proprietate 
pe care nu o posedă doar lumea în totalitate, ci în același 
sens absolut, și fiecare obiect individual care fiinteazä in 
această lume. Existenţa „separabilă“ a obiectului individual 
oferă astfel paradigma oricărei existente actuale. Aceasta 
conduce la teza că afirmarea actualitátii lumii ca intreg 
nu are alt sens decît afirmarea totalitátii lucrurilor ce există. 
Astfel, „lumea. actuală“ este doar un alt nume pentru „rea- 
litate“. În acest tip de interpretare, conceptul de „lume 
posibilă“ sau de ,potentfialitate" devine doar un concept 
legitim, chiar fundamental, al unei teorii adecvate a modulus 
în care noi reprezentăm vajional lumea, indicindu-se un „opera- 
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tor“ rational sau lingvistic indispensabil al schematizärii 
relatiei noastre cognitive cu existenta actualä, dar färä 
semnificatie ontologicá directá si autenticá. 

In viziunea lui Bohm, dimpotrivä, actualitatea este o 
determinare relativä la un nivel al ,segmentárii" intregului 
dinamic self-organizat şi la modul nostru de a-l considera; 
ea este, deci, dublu contextuală. „Existența actuală“, asa 
cum o înțelegea metafizica clasică, nu mai reprezintă „da- 
tum'-ul indefinisabil, ci o „abstracție“; obiectele, actual 
existente în mişcare spatio-temporalá determinată, sint ab- 
stractii ale holomovement-ului, relevate si relevante numai 
in cadrul unor ,contexte" speciale — momente particulare 
ale unei ordini explicite, care nu există ea însăși in sine, ci 
poate fi consideratá o ,substructurá" a intregului inanali- 
zabil. Aici însă, prin „structură“ nu va trebui să înțelegem 
„aranjamente ordonate și măsurate în care noi asamblăm 
lucruri separate" 172, ci un moment de echilibru al unci ordini 
totale, un nucleu de generativitate al acesteia, care poate 
conține, paradoxal pentru înțelegerea. obișnuită, și aspecte 
„asinordonate“ (nesimultane), cu grade diferite de „impli- 
care". Pentru înțelegerea ordinii implicite este necesar un 
nou concept al măsuri — un „parametru T al implicării“ 
ce determină transformările necesare pentru a obține „scena 
tri-dimensionalá" a obiectelor în mișcare şi interacțiune. 
Ordinea implicării, aşa cum este ea măsurată de parametrul 
T, nu va avea o relație necesară cu ordinea temporală (așa 
cum aceasta este măsurată de un alt parametru, 2). Cînd o 
structură conține aspecte cu diferite grade de implicare, 
atunci, arată Bohm, ordinea temporală nu este în general 
relevantă pentru expresia legii fenomenelor. Doar apelul 
la întreaga ordine implicită permite descrierea modului în 
care această structură „devine“, crește din această ordine 
implicită. Legea structurii va fi atunci o lege ce corelează 
aspectele cu diferite grade de implicare. Ea nu va fi o lege 
deterministă în timp. Dar, pentru Bohm, acest ultim tip 
de legi nu reprezintă decit o formă „abstractă“ a vafruntt. 

Concepția holistă a lui Bohm respinge ideea unui „nivel 
ultim“ al existenței. Există doar „contexte relativ autonome 
si ind2pendente, in care diferenţele produse de ceea ce este 
ăsat în afara lor nu produc deosebiri semnificative în cadrul 
lor; dar orice context este o abstracție pornind de la reali- 
tatea totală, care nu poate fi concepută în întregime în nici 
un context determinat sau specificabil" 175. Viziunea sa nu 
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este însă incompatibilă cu ideea unui nivel ontologic funda- 
mental, acela în care ni se dezvăluie, pentru diferite moduri 
de organizare a lumii, trăsăturile invariante ale organizării, 
„sintaxa“ implicării și structura lumii, care interpenetrcazä 
si domină palierele diferite ale „infäsurärii” (enfolding) fi- 
intel. Aceste trăsături nu sint date in mod complet în cadrul 
nici unui asemenea nivel; fiecare nivel și fiecare „context“ 
contribuie la constituirea și devenirea lumii ca intreg. Se 
poate vorbi însă de un nivel de la care o ascmenca perspec- 
tivă metodologicá devine necesară. Tocmai in acest sens, 
și pentru Bohm, teoria cuantică, deşi nu este teorie funda- 
mentală în sensul de descriere completă a unui nivel ultim 
al ființării obiective, reprezintă totuşi „contextul“ („contextul 
cuantic“, cum se exprimă el) care ne relevă nu intreaga ordine 
implicită, ci ne indică prezența și necesitatea ei, principiul ei. 
„Contextul cuantic“ ne-a relevat corelatia dintre ordinea cx- 
plicită (spatio-temporalá) si cea implicită, „intersecția unei or- 
dini implicite a unci anumite « mişcări totale » (whole moverme- 
nt), ce corespunde la ceea, ce am numit, de exemplu, «electron» 
și oaltă ordine implicită a distinctillcr relevante (si înregistra- 
te) de instrumentele noastre. Astfel, cuvintul « electren » va 
trebui privit doar ca un nume prin care atragem atenția asupra 
unui anumit aspect al holomovement-ului, un aspect ce poate fi 
discutat numai prin luarea în considerare a întregii situaţii eX- 
perimentale neputind fi specificat în termenii obiectelor locali- 
zate ce se mișcă autonom în spaţiu. Si, desigur, orice gen de 
«particule» despre care se spune în fizica otisnuită cá reprezin- 
tă constituentii materiei va fi discutat în același tip de termeni 
(astfel că ascmenea « particule » nu mai sint privite ca existind 
separat și autonom). Ajungem astfel la o nouă descricre fizică 
generală în care « orice lucru implică orice lucru » cste ocrdine 
a unei integralitáti nedivizate“ 174, 

După Bohm, conceptele clasice de realitate, determinism, 
lege etc. sint valabile numai ca abstracții relevante pentru 
domenii, contexte sau aspecte „relativ autoncme" ale acestei 
totalitäti dinamice (the whole movement). Investigarea naturii 
a început cu ele, dar aceasta nu înseamnă că va trebui de 
aceea să le acordăm un statut privilegiat. În contexte sufi- 
cient de „profunde“ si „cuprinzătoare“, asemenea idei se 
dovedesc produsele unei „descrieri analitice“ ce nu-și mai 
găsește întemeierea. absolută. Aici în prim-plan apare „holo- 
nomia“, legea totalitätii (the law of the whole). Această lege 
a totalitätii nu neagă complet relevanta cricărei analize, 
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deoarece ea nu exclude posibilitatea unor forme relative de 
autonomie : orice asemenea forme vor fi considerate însă doar 
,aspecte relevate in holomovement, mai degrabá decit lucruri 
în interacţiune existente in mod dezarticulat si separat" 175, 
Fiecare asemenea aspect relativ autonom al realitátii s-a dove- 
dit prin integrarea lui într-un context „nou“, reductibil la o 
„proiecție“ a unei asemenea totalitäti. Tendinta generală a 
fost insá piná de curind aceea dea considera o asemenea nouá 
totalitate ca o „ordine generală finală“ si de a o propune 
drept cadru în care să sc accmodeze toate faptele si observa- 
tiile viitoare. După teoria cuantică, luată ca „nivel fundamen- 
ial" al relevării tipului corelatiei interne a lumii, orice ase- 
menea nivel nu va mai fi decit un „aspect“ al unui nou con- 
text viitor. De aceea, ,,holencmia nu trebuie considerată ca 
un scop fix si final al cercetării științifice, ci mai degrabă ca o 
mişcare în care in mod continuu apar noi « totalitati »“ 1%. 

O anumită matematizare a limtajului general in care a fost 
descrisă pină acum ordinea implicită, evident doar parțială, 
poate lua ca punct de plecare — după Bohm — tot mate- 
matica teoriei cuantice, „algebra cuantică“. Se pot astiel 
redefini matematic ideile de /ege si de „constringere“ (meta- 
lege) ; se poate obtine, de exemplu, extinderca conceptualä 
a principiului relativitätii, pentru a f1 valabil si pentru „echi- 
valența ordinilor". Se sugerează astfel o matematizare alge- 
brică a limbajului descrierii, capabilă să exprime metamor- 
fozele organizărilor dinamice. În cadrul ei s-ar putea recon- 
sidera si relația dintre teoria cuantică si tecria clasică: „In 
loc de a considera limbajele clasic și cuantic ca separate şi 
corelate printr-un gen oarecare de ccrespcrdentá (asa cum 
se procedează în general în teoriile obişnuite), s-ar putea 
investiga ... posibilitatea de a le abstrage pe ambele drept ca- 
zuri-lhmită ale limbajelor matematizate în termenii unei alge- 
bre mai cuprinzătoare“ 1*7. Cum am văzut, aceasta era si 
perspectiva pe care o inirevedca Einstein in ultima parte a 
vieții sale. 

3. Realitatea ca „proces creativ“. Índcpártarea de onto- 
logia clasică, cerută de mecanica cuantică prin dovedirea 
inadecvării la nivelul teoretic al descrierii a mcdului de gin- 
dire care pornește de la ideea că lumea este constituită dintr-o 
mulțime de „entităţi elementare“ fiintind separat și indepen- 
dent, se poate indica nu doar prin atribuirea unui statut onto- 
logic veritabil, deplin potentialitätii si integralitätii, ci și 
procesualitätii, devenirii existenţei. În viziunea structural- 
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generativa sau „organizațională“ !*8, realitatea este văzută 
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intr-un dinamism integral; astfel, acelasi concept, holomo- 
vement, propus de Bohm, descrie nu numai lumea ca totali- 
tate integralá, indisociabilá, dar si ca o permanentá schim- 
bare, devenire structuralá. Ne putem insá intreba, ca si in 
cazul potentialitátii, asupra statutului de existentá al deve- 
nirii. Tine ea de what there 1s, de fiintarea autentică, sau este 
doar o existentá-derivatá, „surogat“? Răspunsul lui Bohm, 
care, dupá propria sa márturisire, preia esential ideile cosmo- 
logiei lui A. N. Whitehead, şi care se acordă si cu viziunea 
lui I. Prigogine !?, este următorul: „Ceea ce există, este 
holomovement-ul", orice alt lucru trebuie explicat in termenii 
formelor derivate din această devenire indivizibilă a uni- 
versului; această devenire totală este temeiul si fiintarea 
primă, obiectele „actuale“ parțiale putind fi „explicate“ ca 
reprezentind elemente aproximativ separabile, stabile si 
recurente, dar corelate exterior, constituind sub-totalitäti 
relativ autonome ce vor trebui descrise in termenii unei 
ordini explicite. Proprietatea insäsi a „continuitätii existen- 
t2 1", definitorie pentru ideea de odiect, trebuie aproximatä 
prin ideea unei „recurente foarte rapide a formelor similare, 
care se schimbă intr-o modalitate simplă și regulată“ 1%. 
Dacă „entitățile permanente“ ne apar acum a fi „nucleele 
de organizare“ (R. Thom), iar obiectele devin „forme deri- 
vate", dinamismul pare constitutiv Fiintei lumii. „Obiectele“, 
„particulele“ etc., „entitățile prime“ ale ontologiei clasice, 
vor apărea ca „proiecții ale unei realități multidimensio- 
nale", ale unei organizări dinamice care le „ţine“ in sine 
în mod implicit. Această ordine implicită, scrie Bohm, tre- 
buie ea însăși considerată ca un proces de infäsurare şi desfá- 
surare (enfoldment and unfoldment) într-un spaţiu de o dimen- 
sionalitate superioară (higher-dimensional). Şi aceasta vizi- 
une poate fi corelată cu teoria cuantică. În general, ordinea 
implicită trebuie concepută ca fiintind într-o realitate multi- 
dimensională. Holomovement-ul se infăşoară si desfăşoară 
intr-o ordine multi-dimensională, de fapt infinit-dimensio- 
nală. Sub-totalitátile relativ independente ce pot fi abstrase 
și considerate ca autonome, „actualitätile separate", au un 
temei general comun; ele sint proiectii ale realitätii multi- 
dimensionale, „proiecţii ce există doar ca abstracții“ 181, Pro- 
prictatea ne-localizării, evidențiată de teoria cuantică, poate 
fi înțeleasă în aceşti noi termeni. Putem considera astfel 
că „particulele“ care constituie un sistem reprezintă o pro- 
jectie a unei realități de o dimensionalitate superioară, mai 
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degrabá decit o particulá separatá, existind impreuná cu 
toate celelalte intr-un spatiu tri-dimensional. De exemplu, 
in experimentul lui Einstein, Podolsky si Rosen, fiecare din 
cel doi atcmi care initial se combinä pentru a forma o singurá 
moleculă vor trebui considerați ca proiecţii tri-dimensionale 
ale unei realităţi 6-dimensionale. Analog, un sistem constituit 
din # particule reprezintă o realitate 3 n-dimensională, din 
care fiecare particulă este o proiecţie tri-dimensională. În 
condiții apropiate de experiența ncastră ccmuná, arată Bohm 
aceste proiecții sint suticient de apropiate de independenţă, 
astfel încît într-o bună aproximare ele pot fi tratate asa cum 
sînt concepute în teoriile clasice, ca o mulțime de particule 
existind separat în acelaşi spaţiu tri-dimensional. În alte 
condiţii însă, această aproximaţie nu mai este adecvată. 
De exemplu, la temperaturi jcase, un agregat, de electroni 
manifestă o ncuă proprietate a superconductivitätii, in care 
rezistența electrică dispare, astfel încît curentul electric poate 
curge indefinit. Acest fapt este explicat prin ideea că elec- 
tronii trec într-un alt gen de stare, în care nu mai sint inde- 
pendenti. S-ar putea considera însă că fiecare electron actio- 
nează ca o proiecţie a unei singure realităţi multi-dimensio- 
nale şi toate aceste proiecții se găsesc într-o corelaţie ne-locală, 
ne-cauzală, astfel incit ei depăşesc ,ccoperativ" obstacolele, 
fără a fi împrăștiați sau difuzati si, deci, fără rezistenţă. 

În perspectiva interpretativă a lui Bohm, integralitatea 
(totalitatea) și procesualitatea, cele două „dimensiuni funda- 
mentale" ale realității fizice se „unifică“ si se justifică re- 
ciproc. Realitatea fizică nu mai reprezintă simpla mulțime 
a lucrurilor, deoarece „lucru“ semnitică o formă cenditionatä 
de existență, ci o lume-devenire permanentă; „lumea ca 
totalitate“ nu înseamnă totalitatea corpurilor din univers, 
ci procesul universal de permanentă schimbare, în care prin 
„reducerea“ unor organizări se actualizează obiectele; „Eu 
privesc esența noţiunii de proces ca fiind dată de enuntul 
« Nu doar orice lucru se schimbă, ci totul este flux ». Cu alte 
cuvinte, ceea ce exislă este procesul însuși al devenirii“ 12. 
Aceasta inseamnă că orice eveniment, obiect sau entitate 
ce poate fi descrisă este o abstracție dintr-o totalitate indi- 
vizibilă a devenirii permanente. În acest proces fundamental 
se „actualizează“, apar ca forme condiționate de existenţă 
procesc, evenimente, obiecte, entităţi, condiţii structuri etc. 

Pe un plan mai general, viziunea structural-generativá per- 
mite „uniticarea“ internă a existenței cu devenirea: „Deveni- 
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rea nu mai este o relatie a prezentului cu trecutul care s-a dus. 
Mai degrabă, ea este o relaţie a infäsurärilor care exzstd actual 
in prezent. Devenirea este o actualitate. Putem enunta aceasta 
ca un principiu fiinta devenirii. Devenirea este ființă deoarece, 
mai întîi, în orice moment dat ea este întemeiată pe ceea ce exis- 
tă în acel moment ; iar, în al doilea rind, ea este ființă deoarece 
aceeași structură generală continuă în toate momentele succe- 
sive" 1%. Viziunea structural-generativa este astfel capabilă 
să întemeieze conceptual devenirea ființei şi ființa devenirii. 

Mişcarea sau devenirea „în timp“ ne apare, ca și în onto- 
logia lui Whitehead, ca o creație, un proces creativ: „Tota- 
litatea este creativ self-determinatá" 18%. Timpul încetează 
de a mai fi înțeles ca o „ordine primă independentă și uni- 
versal aplicabilă, poate cea mai fundamentală pe care o 
cunoaștem“ ; ca şi spaţiul el este înțeles ca „derivat dinti-un 
temei multi-dimensional, ca o ordine particulară“, o „pro- 
jectie a unei realități multidimensionale într-o serie de mo- 
mente" 18, O asemenea proiecţie poate fi descrisă drept 
creativă, mai degrabă decit mecanică, deoarece prin crea- 
tivitate se înţelege tocmai începutul unui nou conţinut, 
care se desfăşoară într-o serie de momente, fără a fi complet 
derivabil din ceea ce s-a produs mai inainte in aceasta serie 
sau mulțime de asemenea serii. Ceea ce vrem să spunem 
este deci că „mişcarea este fundamental o asemenea producere 
creativă a unui nou conținut ca proiectat din temeiul multi- 
dimensional" 18°, [n fizica „post-modernă“ a lui Bohm, ase- 
menea „metafizicii procesului“, se afirmă. constructiv noi 
principii sau postulate ale modului de gindire organizational, 
care sint reunite într-o matrice „categorialä“ de același 
principiu-temă fundamental, structuralismul dinamic. 

4. Self-generativitate, auto-organizare Şi infinitudine. Asa 
cum am vázut, prin Heisenberg fizica actualä a initiat un 
nou mod de gindire a ,elementaritátii^ sau „fundamenta- 
lităţii“: acestea nu se mai referă la „entităţile ultime" inde- 
composabile sau la legi de validitate universalá, ci la matri- 
cile ordinii generale, la centrele generärii $1 devenirii. Inter- 
conexiunea „particulelor elementare" cu alte forme ale 
materiei, „influența“ continuă a potentialitátii asupra actua- 


litätii 1%, trăsături evidențiate de teoria cuantică abstractă 
sau de diferitele ci „specializări“, cum ar fi teoria particu- 
lelor elementare sau recenta teorie a stringurilor, sugerează 
o nouă „dimensiune“ a realității fizice — self-generativitatea 
structurilor elementare; acestea sint, simultan, entități și 
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matrici generatoare, structuri ale devenirii, existente actuale 
si centre de virtualitate. Prin aceste ,entitáti care sint in 
acelasi timp si structuri generatoare", teoria cuanticá ne 
relevá nu „pietrele de constructie" ale lumii, ci directia in 
care să căutăm „regulile de auto-organizare", la diterite 
paliere, a realului, „logica self-devenirii", structura „compe- 
tentei“, sau sensul Fiintei lumii. Teoria cuantică ne apare 
astfel ca fundamentală pentru înțelegerea actuală a realității 
naturale nu pentru că ne-ar descrie această lume la nivelul 
componentelor ei ultime, ireductibile, ci deoarece, ca teorie 
abstract-structuralá, ea ne indică o cheie pentru intelegerca 
„structurii logice a lumii“. În acest sens, problema însăși a 
realității fizice se modifică: dintr-o cercetare a „pietrelor 
de construcție ale universului fizic“, ea devine o tematizare 
a condițiilor și modurilor constituirii fiintárii determinate; 
ea nu este o investigare a particularitátilor lumii la nivel 
,elementar", ci a logicii constituirii oricáror orizonturi deter- 
minate ale fiintárii in succesiunca si implicarea infinitá a aces- 
tora. Tocmai de aceca, mai mult decit oricind in trecut, exami- 
narea științifică a universului fizic se cere asistată de ointeroga- 
tie asupra temeiului însuși al fiintárii, de o metafizică a Fiintei. 

Noul principiu ontologic formulat ne apare astfel ca 
singurul mod de a unifica intern „dimensiunile“ (sau postu- 
latele reconstrucției) realității fizice si de a le justifica si 
intemeia statutul de existentá veritabilá: potentialitatea, 
integralitatea, auto-devenirea, self-organizarea, infinitudi- 
nea 188, În căutarea si formularea acestor postulate ale „reali- 
tati fizice“ ne-am condus după trăsăturile distinctive ale teo- 
riei cuantice, asa cum „experimentele transcendentale de tip 
Bell“ ni le-au relevat ca „indicii ale unei noi ordini“. În mod 
firesc se poate formula întrebarea: de ce nu ne-am referit 
la teorii fizice mai noi, ci am rămas la această teorie formulată 
cu peste șase decenii in urmă? Teorii cum ar fi teoria cuantică 
a cimpurilor, teoria matricei S, teoria cimpurilor de etalonare, 
teoriile unificate, teoria quarkurilor sau a stringurilor n-ar 
fi reprezentat un punct de plecare mai adecvat pentru recon- 
structia filosofică a ideii realității? Vom răspunde la aceasta 
intrebare preluind aici răspunsul lui B.d'Espagnat la o 
întrebare similară cu care-și încheie recenta sa carte 189 in 
care continuă cu aceeaşi perseverenţă şi ingeniozitate con- 
ceptuală „căutarea realului“ 1%. Pentru a formula acest 
răspuns, d'Espagnat se bazează pe o distincție (asemănătoare 
cu cea care se află la baza întregii noastre reconstructii 
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ontologice) între „teoriile-cadru“ si „teoriile in sens obișnuit.“ 
Cele două extraordinare creaţii ale lui Newton exemplifică 
paradigmatic această distincție. În opera sa avem, pe de o 
parte, mecanica rațională, un caz tipic de teorie-cadru şi, 
pe de alta, teoria sau legea gravitaţiei. Legile primei teorii 
sint absolut, generale și abstracte (nu specifică „legea forţei“) ; 
cealaltă teorie este un exemplu de teorie specială ; aici legea 
forței specificată se referă la un tip determinat de sisteme 
fizice. În cursul dezvoltării ulterioare, în vreme de două 
secole, tcoria generală a lui Newton a fost permanent extinsă 
și specializată, în timp ce teoria gravitației s-a dovedit a fi de 
o validitate limitată, ca orice teorie sau construcție ipotetică. 
Această distincție își găsește în fizica contemporană un 
nou „punct de aplicație“: „Nu e simplificator si abuziv să 
spunem că mecanica cuantică sau, mai exact, principiile 
generale ale mecanicii cuantice constituie o teorie-cadru 
pe care l-am putea numi cadrul cuantic, în timp ce teoriile 
care au fost inventate mai recent, de la teoria cuantică a 
cimpurilor pina la cele asupra quarkurilor, ale cimpului de 
etalonare s.a.m.d. (si, a fortiori, marile teorii ale astrofizicii 
corpusculare), sint teorii in sens obisnuit, care se inscriu 
în mod precis in cadrul cuantic“ 191, Este problematică, 
după d'Espagnat, considerarea drept o nouă teorie-cadiu a 
teoriei recente a „simetriilor interne“ şi a recentelor ei pre- 
lungiri în „teoriile de etalonare“, fondate pe un gen de „geo- 
metrie generalizată“ în care se speră să se reducă orice 
dinamică a particulelor elementare și a cimpurilor de forțe 
la un principiu de invarianță a legilor fizice fata de transfor- 
mările de etalonare. Pentru a reprezenta adecvat fenomenele, 
aceste teorii trebuie cuantificate, şi astfel intervin dificultăți 
care-l fac pe d'Espagnat să nu le considere ,constituentii 
unei teorii-cadru care ar inlocui cadrul cuantic“ !??, 
Teoria-cadru este cea care, sub aspect epistemolozic si onto- 
logic are o semnificație fundamentală. În oricare dintre teoriile 
speciale, atunci cind se adinceşte cxaminarea problemelor 
pină la nivelul presupozitiilor, se ajunge la aceleaşi întrebări 
de genul celor care confruntă teoria cuantică, teoria-cadru a 
fizicii actuale. Tocmai de aceea în orice teorie fizică actuală 
întrebările de semnificație fundamentală se vor referi, inevita- 
bil, la principiile teoriei cuantice. Tocmai de aceea trăsăturile 
distinctive ale teoriei cuantice, ca teorie-cadru, pot fi conside- 
rate principalele „constringeri“ sau indicații programatice în 
definirea arhitectonicii existenței. Und da endet unser Latein. 
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The Architecture of Existence 


VOL. 1 


THE STRUCTURAL-GENERATIVE 
PARADIGM IN ONTOLOGY 


Abstract 


As a ffl damental inquiry into the meaning of Being and of Becoming, 
ontology (or metaphysics) is at present in search of fresch legitimation, 
ot a new way of justifying its cognitive «laims. The investigation of the 
basic structures of existence, of the very foundation of being, was denounced 
in the first half of this century by a whole series of philosophers as psevdo- 
cognition, lacking strict verification and valuation criteria and standards. 
Hlocked by the essentialist, reductionist and fundamentalist perspective 
of traditional metaphysics, the question about the being-constitution of 
the world, the architectonics of existence, wil have to be "re-contextua- 
lized’’ in order for the progress of ontological investigation to become 
possible once again. 

Concurrently with the projects for elimination or (thematic and metho- 
dological) reduction to language and logic put forward by analytical phi- 
losophy, in this century great ontological systems have also been formulated 
and ontological principles and models, or even new categorial schemes, 
have been suggested on different grounds from the traditional (meta- 
physical, epistemological-transcendental and logical-linguistic) ones. 
Owing to Whitehead, Heidegger, Hartmann, Blaga, Heisenberg, Bohm, 
Noica or Bunge, contemporary philosophy has at its disposal programmes 
for the reconstruction of ontology comparable in intention and signi- 
ficance with the great systems of European metaphysics. And yet, their 
existence has not left a significant mark on the style of theorizing in the 
philosophy of or age. This has been consequeat mainly upon the lack of 
an adequate schematisation of the categories of the new ontologies. Thc 
absence of a new Critique of Scientific Reason which could offer the me- 
diation required by “all future metaphysics that will present itself as 
a science", has made it difficult to understand the role of present-day 
science in the constitution of ontology. The substantiation of metaphysical 
visions starting essentially from the scientific reconstruction of the reality 
has often been replaced by an aprioristic perspective which proclaimed 
and justified the autonomy of philosophy, a nonconstructive view of onto- 
logical discourse. The result has been a "legitimacy crisis” of ontology, 
which has given rise to a multitude of modes and ways of justifying its 
possibility and necessity. 

Thus, it has been suggested that ontological discourse should be ac- 
coumfed for in terms of s»: generis philosophical arguments (such as the 
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ontological or the transcendental one), which would justify this ontological 
ascent, the possibility of speaking, from the point of view of a conceptual 
scheme, about the existence of objects or of the whole system of entities 
"categorized'' in that scheme. Another, “inductive” or “naturalistic” way 
of justifying: the possibility of ontology; classes the discourse upon exis- 
tence as a whole in point of its epistemological status with any generic 
theory in the exact sciences, its testing and grounding being secured by 
means of the chain of special theories and of the empirical hypotheses 
of the research programme determined by the fundamental theory. In the 
absence of a “philosophical logic”, the significance and validity of the 
“argumentative” justification cannot be correctly evaluated; and the 
naturalization of ontology as it has been envisaged up to now cannot avoid 
the failure foreseen by Kant, for it cannot ,construct" the fundamental 
concept of ontology, "existence as a whole”. 


The view which the present work puts forward of how philosophical 
discourse on Being can be legitimated is an attempt, analogous to thc 
one made in contemporary cosmology (inspired by the great work of Ri- 
emann), “to construct” the object of research by the constructive extension 
of an ontological model (worked out through the “metaphysical conver- 
siðn” of the structural-generative mode of thinking in contemporary"'sci- 
ence) ‘to all the levels and horizons of existence. In this way ex DSS 
as a whole" will be constructively defined. i 


„The starting point in evolving a new ontology is the highest level of 
abstractness in present-day science, represented by structural theories. 
The latter arc the framework-, or matrix-theories, fundamental theories 
of vast research progranımes or rational disciplines, with constitutive- 
theoretical as well as regulative-organisational functions for large concep- 
tual architectures. By their direct formalization of "cognitive competence’? 
(distinct from “hypothetical performance’’), of noetic potentiality, abstract- 
structural tlicories (such as the theories of grcat structures in mathematics, 
abstract logic or the general model theory, abstract quantum mechatftics, 
the theories of universal grammar, the axiomatic theory of natural evolu- 
tion a.5.0.), leading stylistic features of the contemporary episteme, are 
the paradigmas of scientific rationality and, consequently, the most autho- 
rized “partner” of science in its dialogue with philasophy. 


Abstract-structural theories tend to bring out the invariant founda- 
tions, the possibility conditions of the real. (determined; instances of exis- 
tence). Cognition reaches this immanent organization level of the becoming 
of the world. less by an analysis of determined reality, by experimental y 
showing and by measuring functional dependencies of the latter, than:.hy 
examining the conditions in which (the *'projections'' of) large undecompo- 
sable units, which are the object of investigation in the. sciences of the 
complex, manifest themselves in experience. The dynamic structure. oí 
complex organizations, the ground of all existence, is revealed not through 
the analitico-synthetic method of modern science (centred on the idea, of 
separate individual entities with permanent qualities), but through .{epis- 
temological analysis” (Eddington); the revelation of the invariants of an 
organized entity, of a whole. with an internal architecture, in its relationship 
of. “inseparable” interdependence with:the environment or the context, 
calls for a. new kind of methodological intervention, an (,organizational") 
structural experiment"', in which, through the subject's activity of cgordi- 
nating the multiple projections in complementary »experiences of the 
"object", eue arrives at the "conditions of-the possibility'' of -experrenco 
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itself, at the general constraints that made these projections possible aud 
regulate their common “origin” ‘(as C.F. von Weizsäcker put it with, rc- 
ference to the mathematical form of structural laws — the symungtry 
groups — in relation to other types of scientific laws:. morphological, 
differential-causal, integral); their invariance represents the very. auva- 
riabts of organized complexities, thus constituting the „objectness. ot, the 
objects of cognition" (Heidegger), the reality of structural- theoretical 
constructs. 

, The kantian idea’ of the transcendental foundation of objectivity 
is thereby vindicated: the conditions of the possibility of experience ‚are 
also the conditions of the existence of the objects. The objectification of thec- 
retical constructs by means of contextual invariance experiments accouuts 
for thé "identity" at the level of generative structures (the invariants of 
organized becoming) of the ontic and the noentic in an ontological transcen- 
dental. The objects of experience establish their objectuality (their cXum 
to, reality) by their invariant; by means of the possibility. conditions ,of 
experience their objectness asserts itself transcendeutally. That is, why. 
as n ciur Ata ' of the ontological transcendental, generative structiuyes 
are, in a fecund ambiguity, structures of existence and of cognition — since 
they are constituted and asserted starting from our cognizing actions, 
which are now included as constituents of organized complexities (Bohr's 
«phenomenon', of which the “conditions of experience” legitimately 
belong to the "physical reality” described by the quantum mechanical 
formalism, the most gcneral structural theory of physical existence). Natur- 
rally, such structures admit of a twofold interpretation — realistic and 
epistemic — with no contradiction. 

The neo-trancendental approach to the objectivity engenders a “ra- 
tional generalization” of the concept of existence, in order to be able to 
grant full ontological status, true being, not only to determined, actual 
realities, but also to potentiality, to the conditions of being, to infinitudc, 
to gencrative matrices, and to the modalities of Being and Becoming. 
Briefly, "existence" will designate not only the “manifold performance of 
bcing'' but also the “competence of Being”, the latter ceasing to be merely 
a "rational extension’’ (Hilbert) of the former and becoming its very 
foundation. 

By means of generative structures the ontological transcendental, 
the twofold ground of being and knowledge, is constructively determined. 
For this reason the structural science acquires ontological valencies, being 
able to guide the effort to construct a “new metaphysics within the limits 
of pure reason”. Dynamic structuralism (Thom) makes it possible to construct 
the ontological concepts, for the first time offering an adequate schema- 
tization (= mathematisation) of the categories of becoming, a Genera- 
lized transcendental aesthetisc. Thus, the structures afford a new kind of 
access to existence and a new way of giving it theoretical expression, which 
are capable of establishing a new ontology, one of the “Rimeannian” kind, 
within whose framework it is possible to make out, at the infinitesimal 
level, the very "logical structure of the world”, the grammars of Being. 

The analysis of a “foundamental level” (in an ontological sense) makes 
it possible to discover thc matrices of thc universal order, thc structural 
operators of Being. The constructive extension of this model of ltcing 
(the nuclear theory of ontology) to all the levels of existence, authorized 
Ly the new type of “generality” which the structure theories define (a 
universality dependent on the possibility conditions) and by a whole serics 
of “empirical” proofs of the invariance of the “logic of evolution” in rcia- 
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tion to the level, will lead finally to the construction of the concept of 
existence as a whole, and therefore to the development and. the constructive 
legitimation of a new ontology. 

The infinitisation of the new model of Being is no longer an insolubile 
problem of inductive logic, but a matter of "rational topology": by pmo- 
ving the presence and the constructive action of the structural operators 
of Being at the infinitesimal level we arrive at the proof of their trully 
general character, at their status of new universals of existence and know- 
ledge, of genuine determinative universals, the generativity and iımpleite 
order rulers. 

By the raising to the philosophical level of reflection of the “mten- 
sive" experiences of structural knowledge (in which the “founding aporias"' 
of our world vision are solved in an exemplary manner while the correlu- 
tions of the great categories are being redefined), a real change of paradigme 
is brought about in ontology: a new conceptual matrix is established, 
with an adequate schematization and a new "deduction'' of the categories, 
a constructive account is given of the need for them in determining the 
structural stability, coherence and finality of a large unit of construction, 

volution and critical evalnation of knowledge, the structural episteme. 


lranslated by 
Profesor lon Aurel Preda, Ph D 
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